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Zusammenfassung

Delinquentes Verhalten von Jugendlichen wird in Offentlichkeit und Wissenschaft vielfach disku-
tiert, wobei der Frage nach den Ursachen besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird. Meist wird da-
von ausgegangen, dass sich verschiedene Formen delinquenten Verhaltens durch die gleichen Fakto-
ren vorhersagen lassen. Nur selten wird systematisch die differentielle Bedeutsamkeit von Pridikto-
ren delinquenten Verhaltens untersucht. Mit Hilfe der Daten einer bundesweiten Befragung von
Schiilern der neunten Jahrgangsstufe (N = 14.301) soll deshalb gepriift werden, inwieweit ‘klas-
sische’ Ursachenfaktoren gleichermallen zur Vorhersage von Gewaltverhalten sowie verschiedener
Eigentumsdelikte geeignet sind. Die Befunde zeigen, dass eine niedrige Selbstkontrolle, die Be-
kanntschaft mit delinquenten Freunden, Schulschwinzen und Alkoholkonsum tatsdchlich de-
liktiibergreifend eine hohere Auffilligkeit nach sich ziehen. Andere Faktoren wie das Geschlecht,
die ethnische Herkunft, die armutsnahe Lebenslage oder verschiedene Werthaltungen erweisen sich
hingegen nur bei bestimmten Delikttypen als signifikante Pridiktoren. Die Befunde unterstreichen
damit die Notwendigkeit einer differenzierten Ursachenanalyse fiir verschiedene Formen delinquen-
ten Verhaltens im Jugendalter.

1 Einleitung

Das Thema Jugenddelinquenz erfahrt regelméfig von verschiedenen Seiten groBes Interesse. Eine
Ursache hierfiir liegt darin, dass die Delinquenzbelastung in dieser Altersphase sowohl im Hell- als
auch im Dunkelfeld ihren Hohepunkt erreicht (vgl. Eisner et al. 2006). Hinzu kommt die jdhrlich
veroffentlichte Polizeiliche Kriminalstatistik, der zufolge die Jugend immer gewalttitiger wird — zu-
mindest wenn die Datenreihen zu Korperverletzungen zugrunde gelegt werden (vgl. Pfeiffer/Wet-
zels 2006). Die Polizeistatistiken haben aber bekanntermafien Konstruktionsprobleme, insofern sich
z.B. eine verinderte Anzeigebereitschaft oder eine gestiegene Aufklarungsquote in den berichteten
Entwicklungen niederschlagen. Es verwundert daher nicht, dass verschiedene Dunkelfelduntersu-
chungen abweichende Ergebnisse riicklaufiger Jugendgewalt berichten (vgl. Baier/Windzio 2007,
Fuchs et al. 2005).

Trotz dieser positiven Nachrichten erscheint delinquentes Verhalten im Allgemeinen, Jugenddelin-
quenz im Besonderen weiterhin als soziales Problem. Anliegen zahlreicher Priventions- und Inter-
ventionsprojekte ist es daher, den Einstieg in die Delinquenz bzw. die Verfestigung delinquenter
Verhaltensmuster zu verhindern. Neben dem Wissen um die tatsédchliche Verbreitung dieses Phéno-
mens ist hierfiir in erster Linie erforderlich, die Bedingungsfaktoren dieses Verhaltens zu kennen.
Neben einer Reihe von empirisch bereits gut abgesicherten Erkenntnissen wird der Blick in letzter
Zeit dabei zusitzlich auf Faktoren gerichtet, die sich aus den veridnderten Rahmenbedingungen des
Aufwachsens ergeben und die fiir die Erkldrung delinquenten Verhaltens relevant sein konnen. So
wird sich einerseits der ethnischen Vielfalt der heute aufwachsenden Jugendgeneration und deren
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Auswirkung auf das Zustandekommen interethnischer Konflikte gewidmet (vgl. Babka von Gos-
tomski 2003), andererseits auch der zunehmenden sozialen Desintegration, die in einer hoheren Ar-
mutsquote und gestiegener Jugendarbeitslosigkeit ihren Ausdruck findet (vgl. Heitmeyer et al.
1996). Nicht zuletzt ldsst die Medialisierung des Jugendalltags die keinesfalls sehr neue Frage nach
den Auswirkungen von Fernseh- und Computerspielkonsum auf das Verhalten von Kindern und
Jugendlichen aktueller denn je erscheinen.

In den meisten Studien, die sich den Ursachen von Delinquenz widmen, wird mehr oder weniger da-
von ausgegangen, dass verschiedene Formen delinquenten Verhaltens durch die gleichen Bedin-
gungsfaktoren vorhergesagt werden konnen, dass also Gewaltdelinquenz und Eigentumsdelinquenz
dhnliche Ursachen haben. Es ,,wurden bisher nur wenige Studien durchgefiihrt, die gezielt nach sys-
tematischen Unterschieden in den Préidiktoren fiir verschiedene Formen von jugendlichem Problem-
verhalten gesucht hitten. Entsprechend gibt es bisher wenig konsolidierte Befunde, die im Sinne ei-
ner sozialwissenschaftlichen Differentialdiagnose die Pradiktoren von Jugendgewalt von Pridikto-
ren anderer Formen von Problemverhalten zu unterscheiden vermoéchten® (Eisner/Ribeaud 2003, S.
190). Fiir eine gezielte und effektive Priavention von Jugenddelinquenz ist das Wissen um die differ-
entielle Bedeutsamkeit der Bedingungsfaktoren jedoch unerlisslich. Die vorliegende Arbeit zielt
deshalb darauf ab, anhand einer groangelegten Schiilerbefragung einen Beitrag zur SchlieBung die-
ses Forschungsdesiderates zu leisten. Fiinf Delikte (Gewalt, Ladendiebstahl, Sachbeschiddigung,
Graffitispriihen, qualifizierter Diebstahl) sollen darauf hin untersucht werden, inwieweit sie durch
die gleichen Bedingungsfaktoren vorhergesagt werden konnen oder nicht.

2 Theoretische Uberlegungen und bisherige Befunde zu den
Bedingungsfaktoren delinquenten Verhaltens

Theoretische Ansitze zur Erklarung delinquenten Verhaltens und zahlreiche empirische Studien ver-
deutlichen, dass die Ursachen dieses Verhaltens auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Be-
reichen zu verorten sind (vgl. Baier 2005, Fuchs et al. 2005, Jessor/Jessor 1977, Raithel/Mansel
2003). Personlichkeitsfaktoren oder der familiale und soziale Hintergrund spielen dabei eine eben-
solche Rolle wie Merkmale der Freundesgruppe oder schulische Faktoren (vgl. Eisner/Ribeaud
2003). Zudem wird verstidrkt der Beitrag der Medien im Zusammenhang mit delinquentem, insbe-
sondere gewalttitigem Verhalten diskutiert (vgl. Kunczik/Zipfel 2004). Nachfolgend sollen syste-
matisch entlang der verschiedenen Bereiche Faktoren vorgestellt werden, die auch im empirischen
Teil dieses Beitrags Beriicksichtigung finden.

2.1 Personlichkeitseigenschaften

Ein zentraler theoretischer Ansatz im Bereich von personlichkeitsbezogenen Erkldrungen ist die
Selbstkontrolltheorie von Gottfredson und Hirschi (1990). Die Theorie beansprucht Allge-
meingiiltigkeit, weil durch sie jegliches delinquentes Verhalten erkldrt werden soll. Das zentrale
Konzept, das dies ermdglichen soll, ist die individuell unterschiedlich ausgeprigte Selbstkontrolle.
Selbstkontrolle meint die Fahigkeit, bei der Entscheidung fiir oder gegen eine Verhaltensweise die
langfristigen Folgen einer Handlung einzubeziehen. Personen mit hoher Selbstkontrolle, die neben
dem kurzfristigen Nutzen delinquenten Verhaltens die langfristigen negativen Folgen antizipieren,
verhalten sich seltener delinquent, weil sie nach Abwigung von Kosten und Nutzen zu dem Ergebnis
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gelangen, dass sich Delinquenz auf lange Sicht nicht lohnt. Personen mit niedriger Selbstkontrolle
fokussieren dagegen den kurzfristigen Nutzen einer Handlung, ohne die Langzeitfolgen (angemes-
sen) zu beachten. In Folge dessen werden diese Personen sich eher fiir delinquente bzw. abweichen-
de Verhaltensweisen entscheiden. Personen mit niedriger Selbstkontrolle werden durch folgende Ei-
genschaften charakterisiert (vgl. Gottfredson/Hirschi 1990, S. 89ff.): Erstens sind sie impulsiv, d.h.
unfihig das eigene Leben langfristig zu planen und auf ein Ziel hin auszurichten. Sie beschiftigen
sich zweitens im Wesentlichen mit einfachen Aufgaben, weil ihnen der Fleif3, die Beharrlichkeit und
die Ausdauer fiir die Bewiltigung von Herausforderungen fehlen. Drittens fiihlen sie sich zu risiko-
reichen Verhalten hingezogen. Da ihre kognitiven und kulturellen Kompetenzen eher gering entwi-
ckelt sind, neigen sie viertens zu korperlichen Aktivitdten. Sie sind fiinftens selbstbezogen; und
sechstens erscheinen sie oft gereizt, haben eine geringe Ambiguitits- und Frustrationstoleranz und
miissen daher bei Konflikten eher auf korperliche, als auf verbale Losungen setzen. Fiir die Annahme
einer Beziehung zwischen Selbstkontrolle und verschiedenen Formen der Abweichung liegen mitt-
lerweile zahlreiche Befunde empirischer Studien vor (u.a. Eisner/Ribeaud 2006; Gibbs et al. 2003;
Pratt/Cullen 2000, Vazsonyi et al. 2001). Es kann deshalb die These formuliert werden, dass Selbst-
kontrolle gleichermafien Gewalt- und Eigentumsdelinquenz vorhersagt, da beide Delikte einen ho-
hen kurzfristigen Nutzen versprechen (Verfiigbarkeit von Geld, schnelle Losung von Konflikten,
Gewinnung von Anerkennung).

Selbstkontrolle ist allerdings nur eine von zahlreichen Personlichkeitsfaktoren, die mit Abweichung
in Verbindung steht. So unterscheiden sich Menschen auch in Bezug auf ihre Werthaltungen und
normativen Einstellungen hinsichtlich der Anwendung und Legitimitit von Gewalt. In Anlehnung
an die Dominanzkulturthese (vgl. Kersten 1993, Rommelspacher 1993) und der These zunehmender
Konkurrenzbeziehungen (vgl. Butterwegge 1994, 1996) kann davon ausgegangen werden, dass
Menschen insbesondere in marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften einem zunehmenden
Verdriangungswettbewerb (z.B. auf dem Arbeitsmarkt) ausgesetzt sind und die hierbei erfahrenen
Werte des Konkurrenzdenkens auch auf andere Lebensbereiche generalisieren. Identitit des Einzel-
nen wird durch ,,Unterscheidung von anderen* und ,,Selbstdurchsetzung gegeniiber anderen* er-
reicht (Heitmeyer/Moller 1996). Menschen, die bestimmte Werte der Selbstbehauptung und Selbst-
durchsetzung als wichtig fiir die eigene Lebensfiihrung erachten, sollten sich daher eher delinquent
verhalten als Menschen, die diesen Werteinstellungen weniger Bedeutung beimessen (Baier 2005,
Hadjar 2004). Solche Werteinstellungen werden im Konstrukt des ,,Hierarchischen Selbstinteresses‘
(HSI) zusammengefasst (vgl. Boehnke/Hagan/Hefler 1998, Hadjar 2004). Das Hierarchische Selbst-
interesse, kurz die ,,Ellenbogenmentalitit®, setzt sich aus unterschiedlichen Komponenten zusam-
men, u.a. aus Individualismus als Lebensprinzip, einer materialistischen Erfolgs- und einer individu-
ellen Wettbewerbsorientierung. Interessant ist, dass die These des Hierarchischen Selbstinteresses
davon ausgeht, dass das Aufrechterhalten von eigentlich gesellschaftskonformen Werthaltungen der
,Ellenbogenmentalitit zu abweichenden Verhaltensweisen motivieren kann. Dies ist vor allem
dann plausibel, wenn sich die gesellschaftlichen Ressourcen verknappen. Fiir Jugendliche ist bspw.
anzunehmen, dass das Aufwachsen zwischen dem Idealbild, erfolgreich zu sein u.a. in der Form, eine
Lehrstelle zu finden, und dem starken Riickgang an Ausbildungsplitzen einen inneren Konflikt er-
zeugt, der auf verschiedenen Wegen bewiltigt werden kann: Man kann sich z.B. in der Schule noch
mehr anstrengen um bessere Noten zu erhalten und die Chancen auf einen Ausbildungsplatz zu ver-
bessern; oder aber man macht andere, Fremde fiir die eigene Misere verantwortlich, baut die Frustra-
tionen gewalttitig ab usw. Es ist zu vermuten, dass gerade jene Jugendliche Gefahr laufen, sich ab-
weichend zu verhalten, wenn sie die ,,Ellenbogenmentalitdt” internalisiert haben, ihren eigenen
Wiinschen aber nicht entsprechend aufleben konnen. Es kann also erwartet werden, dass Hierarchi-



12 soFid Kriminalsoziologie + Rechtssoziologie 2007/2
Delinquentes Verhalten von Jugendlichen

sches Selbstinteresse delinquentes Verhalten vorhersagt; dies sollte insbesondere fiir Gewalt-, weni-
ger fiir Eigentumsdelinquenz der Fall sein. Der Wunsch, sich von anderen zu unterscheiden, als
Gewinner zu gelten und sich selbst durchzusetzen, kann eher im Rahmen gewalttitiger
Auseinandersetzungen erfiillt werden als durch Diebstahl.

Einen weiteren Einflussfaktor auf der Ebene der Personlichkeit stellen die so genannten Gewalt legi-
timierenden Ménnlichkeitsnormen dar. Hierbei handelt es sich um normative Orientierungen bzw.
Werthaltungen deren kultureller Ursprung in historisch gewachsenen, sozial-geographischen Bedin-
gungen bestimmter Herkunftslander von Immigranten liegt. Diese Normen konnen sich iiber die Ein-
wanderergenerationen reproduzieren oder im Falle ausbleibender Integration reaktiviert werden. In
so genannten ,,Herdengesellschaften* mit schwacher Infrastruktur und zum Teil schwer zugidngli-
chen Territorien entsteht die Notwendigkeit, stets Bereitschaft zur Selbstverteidigung von Familie
und Eigentum zu signalisieren. Nisbett und Cohen (1996, S. 2) gehen davon aus, dass in diesen Kul-
turen bereits ,,(...) junge Kinder gelehrt bekommen, aggressiv zu sein“ (Ubers. d.A.), und dass bei
der Sozialisation der Jungen schon friih darauf geachtet wird, dass sie auf den Erhalt ihrer Ehre be-
dacht sind und diese ohne Zdgern verteidigen. Gewalt wird somit als angemessenes und auch sozial
erwartetes Mittel der Selbst(wert)verteidigung angesehen. Enzmann, Brettfeld und Wetzels (2004)
haben gezeigt, dass die hohere Gewaltprivalenz bei jungen Tiirken durch das Konzept der ,,Kultur
der Ehre* gut zu erkléren ist. Verschiedene soziale Gruppen halten diese kulturellen Orientierungen
mithin stdrker aufrecht als andere, was letztendlich eine Erklarung fiir ihre erhohte Auffilligkeit bei
bestimmten Formen der Abweichung darstellt. Da insbesondere die Anwendung von Gewalt zur Ver-
teidigung der Ehre durch diese Normen legitimiert wird, ist davon auszugehen, dass Gewalt legiti-
mierende Mdnnlichkeitsnormen fiir die Erkldrung gewalttdtigen Verhaltens eine wichtige Rolle
spielen, bei Eigentumsdelinquenz hingegen weniger relevant sind.

2.2 Familidrer und sozialer Hintergrund

Die Familie und der in ihr gepflegte Erziehungsstil ist neben den Personlichkeitseigenschaften ein
weiterer Bereich, der fiir die Genese delinquenten Verhaltens indirekt und direkt von grofler Bedeu-
tung ist (vgl. Baier 2005, Pettit et al. 2001). Indirekt beeinflusst die elterliche Erziehung z.B. die
Selbstkontrollfdhigkeiten oder die Ausprigung Gewalt legitimierender Ménnlichkeitsnormen (vgl.
Gottfredson/Hirschi 1990, Baier et al. 2006). Geringe Selbstkontrolle entsteht z.B. dann, wenn die
Eltern ihr Kind nur in geringem Mafe kontrollieren, hohe Selbstkontrolle hingegen bei starkem Mo-
nitoring. Dariiber hinaus kann sich unzureichende elterliche Kontrolle der Freizeitaktivititen oder
Freundschaften der Kinder auch direkt auf deviantes Verhalten auswirken. Dort, wo Kontroll- und
Sanktionsmechanismen fehlen oder unzureichend sind, erdffnen sich mehr Gelegenheiten fiir abwei-
chendes Verhalten. Haben Kinder also wéihrend des Heranwachsens selten oder gar nicht erfahren,
dass sie in ihrem Verhalten durch die Eltern kontrolliert werden, dann sollten sie hdufiger Delikte
begehen als Kinder, die stark kontrolliert wurden.

Erziehungsstile beschrinken sich jedoch nicht allein auf die Dimension der Kontrolle. Emotionale
Wirme, elterliche Unterstiitzung und insbesondere Gewalterfahrungen sind weitere Faktoren, wel-
che die Entwicklung abweichender Einstellungen und Verhaltensweisen beeinflussen (vgl. Wetzels
1997, Wright/Cullen 2001). Die Anwendung von Gewalt in der Erziehung hat dabei einen deutlichen
gewaltsteigernden Effekt. Eltern, die ihren Kindern Gewalt antun, erhohen also die Wahrscheinlich-
keit, dass das Kind spdter selbst zu Gewalt greift (Lansford et al. 2007, Wetzels et al. 2001, Rebelli-
on/van Gundy 2005, Smith/Thornberry 1995, Simons et al. 2000, Yexley et al. 2002). Sie liefern ei-
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nerseits Verhaltensvorbilder, wie in Konfliktsituationen zu reagieren ist und erzeugen den Eindruck,
dass Gewalt ein legitimes Verhalten darstellt. Andererseits kann wiederholte Gewaltanwendung zu
Schéadigungen in der sozio-emotionalen Entwicklung (z.B. mangelnde Empathiefdhigkeit) fiihren,
weil bestimmte Gehirnregionen z.T. irreparabel verletzt werden. Dariiber hinaus ist zu erwarten, dass
Jugendliche, die Gewalt erfahren haben, nicht nur hdufiger zu Gewaltverhalten neigen; das Vorleben
des Normenbruchs durch die Eltern diirfte auch dazu fiihren, dass die Jugendlichen andere Normen
weniger respektieren, d.h. auch hiufiger Eigentumsdelikte begehen.

Nicht unabhéngig von den in der Familie gepflegten Erziehungsstilen ist die sozialstrukturelle Situa-
tion. Auf die Folgen sozialer Benachteiligung weist u.a. Merton (1995) in seiner Deprivationstheorie
hin. Dieser Theorie zufolge kann es zu delinquentem Verhalten kommen, wenn fiir Teile der
Bevolkerung einer Gesellschaft die kulturellen Ziele (z.B. beruflicher Erfolg, Prestige) aufgrund
struktureller Barrieren (z.B. schlechte Bildungschancen, Armut) nicht erreichbar sind. Es fehlen die
Mittel, am gesellschaftlichen Leben zu partizipieren, Dinge des tdglichen Bedarfs zu erwerben usw.
Delinquenz entsteht laut Merton also aus der Diskrepanz zwischen Zielen und den zur Zielerreichung
verfiigbaren legalen Mitteln. Illegale bzw. illegitime Mittel werden eingesetzt (z.B. Diebstahl), um
kulturelle Ziele wie Wohlstand zu erreichen. Die empirischen Befunde sind allerdings weniger ein-
deutig: Vor allem jene Studien, die in einem multivariaten Design verschiedene Einflussfaktoren tes-
ten, kommen zu dem Ergebnis, dass die soziale Lage von nachgeordneter Bedeutung fiir das Gewalt-
verhalten ist (Wetzels et al. 2001, 212 ff.). Dies ldsst sich moglicherweise damit erkldren, dass die so-
ziale Lage nur einen distalen Einfluss hat, also bestimmte Erziehungsstile und Personlichkeitsvaria-
blen formt, die selbst stirker mit Gewaltverhalten korrelieren (Baier 2005). Vermutlich hat eine ar-
mutsnahe Lebenslage weniger Einfluss auf Gewaltverhalten als auf die Wahrscheinlichkeit der Be-
gehung eines Diebstahldelikts, da bestimmte begehrte Giiter unmittelbar durch Eigentumsdelikte er-
worben werden konnen. Insofern ist zu vermuten, dass die soziale Lage der Familie einen Einfluss
auf die Vorhersage von Eigentums-, weniger auf die Vorhersage von Gewaltdelinquenz hat.

Mit der Armut assoziiert ist die ethnische Herkunft. Familien nicht-deutscher Herkunft sind hdufiger
von Armut betroffen; die Sozialhilfequote der ausldndischen Bevolkerung istim Vergleich der in der
offentlichen Statistik unterschiedenen Gruppen eine der hochsten (Statistisches Bundesamt 2007).
Allerdings unterscheiden sich die Familien nicht-deutscher Herkunft nicht allein in Bezug auf die
materielle Ausstattung: Hier werden auch andere Erziehungsstile gepflegt und die Eltern-Kind-Inter-
aktion gestaltet sich anders. Es kann daher vermutet werden, dass nicht-deutsche Jugendliche hdiufi-
ger delinquentes Verhalten zeigen als deutsche Jugendliche. Da die Unterschiede aber zum Grofiteil
Resultat der Lebenssituation der Migranten sind, miisste nach Kontrolle verschiedener Faktoren der
Sfamilidren und sozialen Situation kaum noch ein eigenstindiger Einfluss der ethnischen Herkunft zu
beobachten sein.

2.3 Medien

Fiir die Ausgestaltung der eigenen Freizeit haben Medien heutzutage eine herausgehobene Bedeu-
tung. Ein moglicher Zusammenhang zwischen Medienkonsum und delinquenten Verhalten wird mit
zahlreichen z.T. sehr unterschiedlichen Theorien erklirt, so z.B. mit der Habitualisierungsthese, der
zufolge durch regelmifBigen hdufigen Konsum von Fernsehgewalt die Sensibilitit gegeniiber Gewalt
abnimmt und Aggression langfristig als Alltagsphdnomen betrachtet wird (vgl. Kunczik/Zipfel
2004). Als weitgehend empirisch gesichert gelten weiterhin die sozial-kognitiven Lerntheorien (vgl.
Kunczik/Zipfel 2004), die auf Arbeiten von Bandura (1977) zuriickgehen. Ausgangspunkt dieser
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Theorien ist die Annahme, dass Menschen sich Handlungsmuster aneignen, indem sie das Verhalten
anderer Personen in der Realitét oder in den Medien verfolgen. Die Lerntheorien gehen dabei davon
aus, dass die Wirkung von Medieninhalten auf delinquentes Verhalten durch ein komplexes Bedin-
gungsgefiige aus konsumierten Medieninhalten, Eigenschaften des Beobachters (z.B. Erregungsni-
veau, Personlichkeitseigenschaften, Interessen) und situativen Bedingungen (z.B. familidre Situati-
on, Peer Groups) erkldrt werden kann. Identische Inhalte wirken sich nicht gleichermaBen auf die
Rezipienten aus, sondern entfalten insbesondere im Zusammenwirken mit bestimmten anderen Fak-
toren (innerfamilidre Gewalt, Arbeitslosigkeit) negative Auswirkungen auf das eigene Verhalten.
Trotz des in der Forschung herrschenden Dissenses iiber die konkreten Mechanismen, die den Zu-
sammenhang zwischen Medien und Delinquenz begriinden, ist man sich weitestgehend einig, dass
die Annahme einer generellen Ungefihrlichkeit von Medieninhalten nicht aufrechterhalten werden
kann (vgl. Anderson/Bushman 2001, Fuchs et al. 2005, Kunczik/Zipfel 2004). Es erscheint nahelie-
gend, dass der Konsum spezifischer Medieninhalte mit delinquenten Verhalten in Beziehung steht.
Da in der vorliegenden Untersuchung einzig nach dem Gewaltmedienkonsum gefragt wurde, kann
an dieser Stelle nur einschrinkend vermutet werden, dass der Gewaltmedienkonsum vor allem mit
Gewaltdelinquenz und weniger mit Diebstahlsdelikten in Verbindung steht.

2.4 Schulische Faktoren

Da sich Jugendliche einen nicht unwesentlichen Teil ihres Lebens in der Schule aufhalten, ist davon
auszugehen, dass auch der schulische Kontext die Neigung zu delinquentem Verhalten beeinflussen
kann. Dies ldsst sich in erster Linie kontrolltheoretisch begriinden: Lehrer sind Kontrollorgane und je
nachdem, wie ernst sie diese Kontrollaufgaben nehmen, verhindern oder ermoglichen sie Abwei-
chung. In Schulen, in denen eine Kultur des Hinschauens existiert, ist bspw. das Gewaltniveau nied-
riger (Wilmers et al. 2002, S. 149ft.). Auch eine pazifistische bzw. demokratische Schulkultur wirkt
sich gewaltmindernd aus (Nunner-Winkler et al. 2005), ebenso wie ein positives Schulklima (Gott-
fredson et al. 2005). In dieser Hinsicht mag es entscheidend sein, welche aulerschulischen Angebote
die Schule ihren Schiilern macht. Ein breites Angebot kann das individuelle Commitment, d.h. die
Bindung an die Schule erhthen, und Schiiler mit einer starken Bindung an die Schule werden seltener
auffillig (Jenkins 1997). Es wird deshalb angenommen, dass schulische Faktoren dazu beitragen,
das Ausmaf} delinquenten Verhaltens vorherzusagen. Schiiler, die gern zur Schule gehen und die die
dort geltenden normativen Vorgaben respektieren (hohe Schulbindung), sollten sich auch auflerhalb
der Schule gesetzeskonform verhalten. Und wenn Lehrer unmissverstdandlich klar stellen, dass be-
stimmte, abweichende Verhaltensweisen in der Schule nicht geduldet werden (Interventionsbereit-
schaft), dann sollte dies ebenfalls eine iiber den Schulkontext hinausreichende Lernerfahrung
darstellen.

Insofern die Schule zugleich auch ein zentraler Ort fiir die Bereitstellung von Anerkennung tiber den
Weg der guten Schulleistungen ist, diirften schlechte Leistungen Gefiihle des Scheiterns und der De-
privation nach sich ziehen. Dadurch werden Frustrationserlebnisse ausgelost, die sich gegen die
schulischen Verhaltensvorgaben richten. Es ist zu erwarten, dass Schiiler mit schlechten Noten
héufiger delinquente Taten ausfiihren als Schiiler mit guten Noten.

Ob dariiber hinaus die besuchte Schulform selbst einen Einfluss auf die Delinquenzbereitschaft
ausiibt, ist umstritten (vgl. Losel/Bliesener 2003, S. 54ff.). Baier und Pfeiffer (2007) zeigen, dass zu-
mindest beim Gewaltverhalten ein eigener Erklarungsbeitrag des Hauptschulbesuchs zu beobachten
ist; d.h. nach Kontrolle der spezifischen Eigenschaften von Hauptschiilern geht in einem multivaria-
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ten Modell noch immer ein Einfluss des Hauptschulbesuchs aus. Der Besuch der Hauptschule stellt
also fiir sich genommen unter den heutigen Rahmenbedingungen einen Belastungsfaktor dar, was
mit Ansteckungs- und Verstiarkungseffekten begriindet wird. Die Hauptschule trigt zur Verschir-
fung von Problemverhalten bei, weil u.a. die Freundesnetzwerke aufgrund der vorangegangenen Se-
lektion einen hohen Homogenitétsgrad aufweisen (ebd., S. 25). Aufgrund dieses Befundes wird die
These aufgestellt, dass Schiiler aus niedrigeren Schulformen hdufiger delinquente Taten ausfiihren
als Schiiler aus Gymnasien — zumindest im Bereich des Gewalthandelns.

2.5 Freundesgruppe

Freundesgruppen haben einen entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung und Verfestigung delin-
quenter Verhaltensweisen, was vor allem durch die Theorie des differenziellen Lernens herausgear-
beitet wurde (Sutherland 1968, Akers 1977). Die Theorie geht von der Annahme aus, ,,dass abwei-
chende Verhaltensweisen, wie konforme auch — in sozialen Interaktionen erlernt werden* (Lamnek
1996, S. 216). Neben den positiven Funktionen von Freundesgruppen wie der Erziehung zu verant-
wortungsvollem Handeln, der Rolleniibernahme oder dem Aufbau intimer Partnerschaften (vgl.
Schifers 1998), konnen Jugendgruppen gleichzeitig ,,geradezu Foren fiir Gewalt und Aggressivitit,
fiir abweichendes Verhalten und Kriminalitit* sein (Hurrelmann/Briindel 1994, S. 6). Nicht verwun-
dern kann deshalb der empirische Befund, dass auf deviante Freundesgruppen der iiberwiegende An-
teil der Jugendgewalt entfillt (Pfeiffer/Wetzels 1999). Wenn Menschen Kontakte zu anderen devian-
ten Menschen besitzen, die sie zu ihren Freunden zihlen, dann erhoht sich also die Bereitschatft,
selbst deviant zu handeln (u.a. Haynie 2001, Thornberry et al. 2003). In der kriminologischen Litera-
tur wird die kausale Annahme, dass die delinquenten Freunde die Ursache fiir delinquentes Verhal-
ten sind, die Gruppe also einen Erméglichungskontext darstellt, auch in Zweifel gezogen. So finden
u.a. Matsueda und Anderson (1998), dass delinquente Jugendliche sich hiufiger delinquenten Grup-
pen anschliefen, die Gruppenzugehorigkeit also nicht Ursache, sondern Folge der Delinquenz ist
(Selektionsannahme). Bendixen et al. (2006) und Thornberry et al. (1994) berichten Befunde, die so-
wohl fiir die Ermoglichungs- als auch die Selektionsthese sprechen (vgl. auch Baier/Wetzels 2006).
Kritisch zum Zusammenhang von delinquenten Freunden und eigener Delinquenz dufern sich
Zhang und Messner (2000) insofern sie fiir Fragebogenuntersuchungen eine starke Uberschneidung
zwischen den Angaben zur eigenen und den Angaben zur Peerdelinquenz vermuten, letztere also im
Prinzip nur zusitzliche Indikatoren fiir erste sind. Da die Frage nach der genauen Deutung des Zu-
sammenhangs von Peergruppeintegration und Delinquenz in einer querschnittlichen Untersuchung
nur unzureichend beantwortet werden kann, wird in Ubereinstimmung mit zahlreichen Studien an
dieser Stelle vermutet, dass es einen engen Zusammenhang gibt, nach dem die Bekanntschaft mit de-
linquenten Freunden auch die Bereitschaft zur Delinquenz erhoht. Dies sollte sowohl fiir Gewalt- als
auch fiir Eigentumsdelikte gelten.

2.6 Verhaltensauffilligkeiten

Als wichtige Indikatoren spiterer Delinquenz gelten Frithauffilligkeiten. Das Auftreten (antisozia-
ler) Auffilligkeiten bereits im Grundschulalter ist bspw. ein sehr verlisslicher Pradiktor fiir spiteres
abweichendes Verhalten im Jugendalter (Moffitt 1993; Farrington 1995). Indikatoren fiir Stérungen
des Sozialverhaltens oder Storungen mit oppositionellen Trotzverhalten wurden allerdings nicht im
Fragebogen erfasst, weshalb hierzu keine eigene These formuliert werden kann. Frithauffilligkeiten
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machen sich aber auch in anderer Hinsicht bemerkbar: So stellt die mangelnde Schulbindung und in
deren Folge das Schulschwinzen einen eigenstindigen Risikofaktor fiir delinquentes Verhalten dar.
Schulschwinzen schafft bspw. mehr Zeit und zugleich mehr Gelegenheiten fiir delinquente Verhal-
tensweisen auflerhalb der schulischen sozialen Kontrolle (vgl. Wilmers et al. 2002). Langfristig be-
steht zudem die Gefahr, dass sich durch das (massive) Fernbleiben vom Unterricht die schulischen
Leistungen der Kinder bzw. Jugendlichen verschlechtern. Die daraus resultierende unzureichende
Bildung der Jugendlichen wiederum verringert deren soziale Partizipationschancen und erhoht — aus
deprivationstheoretischer Perspektive — das Risiko delinquenten Verhaltens. Mit hdufigerem
Schulschwdnzen sollte also die Bereitschaft steigen, Gewalt- und Eigentumsdelikte zu begehen.

Ebenfalls starke Zusammenhinge werden zwischen dem Drogenkonsum als eine Form der Verhal-
tensauffilligkeit und der Delinquenz vermutet. Baier, Schulz und Pfeiffer (2007) zeigen bspw., dass
nur 8,1 % der abstinenten Jugendlichen mindestens eine Gewalttat im zuriickliegenden Jahr began-
gen haben; von den Jugendlichen, die einen sehr problematischen Drogenkonsum aufweisen (hdufi-
ger Konsum legaler und illegaler Drogen), sind es 56,8 %. Fiir den Bereich des Alkoholkonsums gibt
es zudem Lingsschnittstudien, die eine Sichtweise der Verursachung stiitzen (Weiner et al. 2005,
Swahn/Donovan 2004). Es kann deshalb angenommen werden, dass Drogenkonsum, der im Jugend-
alter weitestgehend bereits selbst einen Normbruch darstellt, weitere Normbriiche wahrscheinlicher
macht; d.h. je hoher der Drogenkonsum ausfillt, desto hoher ist die Bereitschaft, Gewalt- und
Eigentumsdelikte zu begehen.

Aus der Gefingnisforschung ist zudem der Befund bekannt, dass der stérkste Prédiktor fiir eine Ver-
urteilung eine vorangegangene Verurteilung ist (Raithel/Mansel 2003, S. 35). Vorangegangene ne-
gative Umstinde wirken sich also auf zukiinftiges Verhalten aus. Vor diesem Hintergrund erscheint
es naheliegend, dass delinquentes Verhalten umso eher ausgefiihrt wird, je haufiger friiher bereits de-
linquentes Verhalten ausgefiihrt wurde. Da es sich in der nachfolgend analysierten Stichprobe um ei-
ne Querschnittstudie handelt, die keine Angaben zum delinquenten Verhalten in der Vergangenheit
enthilt, soll sich darauf beschridnkt werden, die negativen Folgen delinquenten Verhaltens im Allge-
meinen zu priifen. Es wird deshalb die These gepriift, dass Personen, die bereits Delikte einer ande-
ren Deliktkategorie ausgefiihrt haben, auch héufiger zur Ausiibung eines spezifischen Delikttypus
neigen als bislang nicht auffdllige Jugendliche. Aus methodischer Sicht stellt die Beriicksichtigung
anderer delinquenter Verhaltensweisen gleichzeitig eine Kontrollvariable dar, da mit dieser Variable
die Analysen um die mehrfach auffilligen Jugendlichen kontrolliert werden, die fiir eine Unter- bzw.
Uberschitzung von Zusammenhiingen verantwortlich sein konnten.

2.7 Geschlecht

Ein sowohl in Hellfeld- als auch in Dunkelfeldstatistiken immer wieder berichteter Befund ist, dass
Jungen hdufiger als Téter in Erscheinung treten als Médchen. Bruhns und Wittmann (2003) berichten
unter Verwendung der Polizeilichen Kriminalstatistik, dass gut drei Viertel der Tatverdédchtigen im
Alter von 8 bis 20 Jahren ménnlich und nur ein Viertel weiblich sind. Dieses Gender Gap variiert
zwischen den Delikttypen, bei minder schweren Delikten ist es kleiner als bei schweren Delikten.
,»Am geringsten ist die prozentuale Differenz bei den Diebstahldelikten, die bei den unter 21-Jédhri-
gen zu 34 % auf weibliche Tatverddchtige entfallen (ebd., S. 42). In den letzten Jahren hat sich die-
ses Gender Gap zudem kaum veréndert. Fiir die USA berichten bspw. Steffensmeier et al. (2005) an-
hand von Dunkelfelddaten, dass es weder einen Anstieg der Mddchengewalt gegeben hat, noch dass
es zu einer Annédherung zwischen Jungen und Médchen im Gewaltverhalten gekommen ist. Stattdes-
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sen haben sich die Gewaltdefinitionen insofern verschoben, als mittlerweile auch weniger folgenrei-
che Ubergriffe verfolgt werden; hinzu kommt, dass hiufiger Gewalt im privaten Nahraum kriminali-
siert wird und dass insgesamt die Toleranz gegeniiber der Gewalt von Médchen zuriickgegangen ist.
Diese Entwicklungen haben zur Folge, dass im Hellfeld das Gender Gap sukzessive kleiner wird.

Als Ursachen des Geschlechterunterschiedes werden verschiedene Faktoren diskutiert (vgl. Had-
jar/Baier/Boehnke 2003). Neben biologischen Aspekten wird dabei insbesondere auf geschlechts-
spezifische Erziehungsstile verwiesen, nach denen Jungen hiufiger zur Selbstdurchsetzung und zu
expansivem Verhalten erzogen werden als Madchen. Normenverletzungen werden bei ménnlichen
Kindern eher toleriert als bei weiblichen Kindern, d.h. die elterliche Kontrolle féllt i.d.R. niedriger
aus. Auf Basis dieser innerfamilidr divergierenden Erfahrungen verinnerlichen Jungen eher delin-
quenzaffine Werthaltungen. Hinzu kommt der stark mit dem Geschlecht variierende Medienkon-
sum, nach dem Jungen deutlich hdufiger Gewaltmedien nutzen als Madchen (Mossle et al. 2006).
Entsprechend wird an dieser Stelle erwartet, dass Jungen im Bereich der schweren Delikte (Gewalt,
qualifizierter Diebstahl) eine hohere Auffdlligkeit zeigen als Mddchen. Bei Beriicksichtigung der fa-
milidren Erziehungsstile, der Werthaltungen und Medienkonsumgewohnheiten miissten die Ge-
schlechterunterschiede aber deutlich reduziert werden.

3 Datenbasis und Stichprobenbeschreibung

Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) fiihrt seit 1998 in verschiedenen
Stddten und Landkreisen Deutschlands Schiilerbefragungen mit jeweils unterschiedlichen Schwer-
punkten durch (Wetzels et al. 2001, Wilmers et al. 2002, Baier et al. 2006). Ziel ist es dabei, fiir die
einbezogenen Gebiete aufgrund einer groen Befragtenanzahl reprisentative Aussagen zu Ausmaly
und Ursachen von abweichendem Verhalten im Jugendalter treffen zu konnen. Anfanglich wurde
sich auf das Thema Jugenddelinquenz konzentriert, spiter kamen neue thematische Schwerpunkte
wie z.B. das Schulschwiinzen oder der Medienkonsum hinzu. Schiilerbefragungen konnen dabei in
doppelter Hinsicht als ‘Konigsweg’ der Forschung zu abweichendem Verhalten bezeichnet werden:
Neben dem Vorteil, dass in relativ kurzer Zeit aufgrund der Befragung ganzer Schulklassen eine
grofle Anzahl von Kindern und Jugendlichen einbezogen werden kann, werden gleichzeitig ansons-
ten schwer erreichbare Bevolkerungsgruppen (z.B. Jugendliche aus niedrigeren Sozialschichten, Mi-
granten) mit hoherer Wahrscheinlichkeit am Befragungstag in der Schule angetroffen. Methodenun-
tersuchungen haben zudem ergeben, dass aufgrund der in schriftlichen Umfragen gegebenen Anony-
mitdt die Jugendlichen eher als in personlichen Befragungen bereit sind, wahrheitsgemif} zu antwor-
ten (Kollisch/Oberwittler 2004). Allerdings gehen mit dieser methodischen Herangehensweise auch
Nachteile einher. Lebensbiographische Details von Jugendlichen oder auch Einzelheiten erlebter
oder begangener Delikte konnen nicht immer in der wiinschenswerten Tiefe erfragt werden. Diese
Desiderata werden durch eher qualitativ orientierte Forschungsarbeiten geschlossen, die sich auf
sehr viel weniger Befragte stiitzen (z.B. Bottger 1998).

Die Datengrundlage fiir die nachfolgenden empirischen Auswertungen ist die Schiilerbefragung
2005. Im Februar bis April 2005 wurden insgesamt 14.301 Jugendliche der neunten Jahrgangsstufe
aus den alten Bundeslindern' befragt. In einigen Gebieten wurden dabei Vollerhebungen durchge-

1 Hierbei handelt es sich um folgende Gebiete: Dortmund, Kassel, Miinchen, Oldenburg, Landkreis Peine,
Schwibisch Gmiind, Landkreis Soltau-Fallingbostel, Stuttgart und Lehrte. Die Gebiete wurden dabei nicht
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fiihrt, also alle Jugendlichen neunter Klassen befragt, in anderen Gebieten wurden Stichproben gezo-
gen, wobei zumindest etwa jeder dritte Schiiler einer Jahrgangsstufe erreicht werden sollte. Mit der
Ausnahme von Forderschulen sowie dem Berufsvorbereitungsjahr (BVJ), wurden alle Schulformen
in der Befragung reprisentiert.” Die erstmalig in die Stichprobe einbezogenen Schulen in freier Tri-
gerschaft wurden in den anschlieBenden Auswertungen der entsprechenden 6ffentlichen Schulform
zugeordnet; die 338 befragten Waldorfschiiler werden den Gymnasiasten zugerechnet. An der Befra-
gung haben 89 % aller urspriinglich ausgewéhlten Neuntkléssler tatsdchlich teilgenommen; diese
Riicklaufquote ist in allen Gebieten nahezu gleich und unterschreitet nirgendwo 86 % (Baier et al.
2006, S. 35). Zu beachten ist dabei, dass von den 11 % der Schiiler, die nicht befragt werden konnten,
laut Angaben der Lehrer mehr als acht von zehn am Befragungstag nicht den Unterricht besuchten,
im Wesentlichen aufgrund von Krankheit.” Krankheiten treffen aber alle Gruppen — Jungen wie Mid-
chen, Deutsche wie Nicht-Deutsche — in der gleichen Weise, d.h. ein selektiver Ausfall ist nicht zu
vermuten.

Obwohl die Riicklaufquote in allen Stidten und Landkreisen sehr dhnlich ausfillt, zeigt sich in einer
nach Schulformen differenzierten Betrachtungsweise, dass nicht verhindert werden konnte, dass die
Riicklaufquoten tendenziell bei Hauptschulen und Gymnasien etwas geringer, bei Real- und Gesamt-
schulen etwas hoher sind. Dies fiihrt dazu, dass die Stichproben nicht iiberall ein genaues Abbild der
Grundgesamtheit darstellen. Wir haben uns deshalb dafiir entschieden, die Daten zu gewichten, um
die genannten Abweichungen der Stichprobe von der Grundgesamtheit zu kompensieren. Dies be-
deutet, dass alle Antworten, die z.B. ein Dortmunder Privatschiiler gegeben hat, mit dem Faktor
0.43674 multipliziert wird, alle Antworten, die dort ein Hauptschiiler gegeben hat, hingegen mit dem
Faktor 1.12105." Wenn wir dieses Anpassungsgewicht in den Datensatz integrieren, entspricht das
Verhiltnis der Schulformen letztlich exakt dem der Grundgesamtheit. Diese Gewichtungsprozedur
wurde fiir jede Stadt nach Schulform vorgenommen, und zwar derart, dass die Fallzahlen der Analy-
sestichproben konstant gehalten werden.

aus theoretischen Gesichtspunkten heraus bzw. aufgrund einer strengen Zufallsauswahl ausgewéhlt. Person-
liche Kontakte sowie die Bereitschaft der Gebiete, die Kosten einer solchen Befragung zu tragen, waren aus-
schlaggebend fiir eine Teilnahme. Dennoch wurde, soweit es moglich war, auf eine Varianz der Gebiete ge-
achtet (stddtisch vs. lindlich, Nord vs. Siid). Auch im Bundesland Thiiringen eine Befragung durchgefiihrt
(3.333 Befragte). Da es sich hier aber um ein Bundesland handelt und da dieses Bundesland zu den neuen
Bundesldndern gehort — mit nicht vergleichbarer Sozialstruktur bspw. im Hinblick auf die ethnische Zusam-
mensetzung — werden Ergebnisse dieser Befragung an anderer Stelle vorgestellt (vgl. Baier et al. 2006a).

2 Der Ausschluss von BVJ- und Forderschulen hat mehrere Griinde: Erstens sind die Schiiler im BVJ durch-
schnittlich deutlich élter als ‘normale’ Neuntkléssler. Zweitens kommen die Schiiler in beiden Schulformen
nicht immer mit standardisierten Befragungsinstrumenten zurecht, d.h. sie erfassen z.T. nicht den Sinn der
Fragen oder brauchen fiir das Ausfiillen enorm viel Zeit. Problematisch sind drittens die hohen Abwesen-
heitsraten an diesen Schulformen (vgl. fiir Férderschulen Rabold/Baier 2007).

3 Die restlichen, nicht-teilnehmenden Jugendlichen waren zwar am Befragungstag anwesend, verweigerten
aber die Befragung aus eigenem Antrieb bzw. durften auf Wunsch der Eltern nicht teilnehmen.

4 Der Gewichtungsfaktor stellt den Quotienten aus dem Anteil in der Population und dem Anteil in der Stich-
probe der jeweiligen Schulform dar. In Dortmund werden 2,8 % aller Schiiler in Privatschulen und 20,8 % in
Hauptschulen unterrichtet, die gewonnene Stichprobe setzt sich aber aus 6,4 % Privat- und 18,6 % Haupt-
schiilern zusammen.
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Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung nach Erhebungsgebiet (gewichtete Daten)

=~ &n Q ﬁl g
S = 5 .2 S
3 & = = ‘5 S§8 357 3 S ]
A ¥ = & & S5 sE£ 5 J O
Anzahl Befragte 2352 1659 2846 1364 1164 740 1510 2231 435 14301
ménnlich (in %) 483 50,0 49,8 488 493 50,5 484 528 51,3 498
Alter (Mittelwert) 151 151 153 150 151 150 15.1 15.1 151 15.1
deutsch (in %) 62,0 589 559 774 80,3 61,3 794 51,1 743 639
tiirkisch 12,1 100 11,2 45 57 9,1 35 135 8,7 95
russisch 5,3 8.4 2.4 6,1 4,1 10,1 7.1 43 6,0 5,4
jugoslawisch 2,9 2,7 7,8 0,6 1,4 2,7 0,8 75 0,7 3,9
polnisch 69 59 23 25 34 6 25 20 30 35
italienisch 1,7 3 33 06 08 24 04 48 1,1 2,2
andere 92 129 169 84 42 1277 62 169 62 11,7

Familien in Armut (in %) 17,0 15,6 8,1 12,5 12,9 8,0 11,2 10,0 12,7 12,0
LK = Landkreis

Die soziodemographische Zusammensetzung der neun Teilstichproben kann Tabelle 1 entnommen
werden. Etwa die Hilfte der befragten Jugendlichen ist médnnlich, die andere Hilfte weiblich. Der
niedrigste Anteil ménnlicher Befragter findet sich in Dortmund, der hochste in Stuttgart. Erwar-
tungsgemal sind die Neuntklédssler zum Erhebungszeitpunkt durchschnittlich 15 Jahre alt; zwischen
den Gebieten gibt es diesbeziiglich nur geringfiigige Unterschiede. Die verschiedenen ethnischen
Gruppen verteilen sich hingegen sehr ungleich iiber die Befragungsgebiete.” Insbesondere in den
groBeren Stidten wie Miinchen, Stuttgart und Kassel finden sich vergleichsweise niedrige Anteile an
deutschen Befragten. In den eher liandlichen Gebieten (z.B. Peine, Soltau-Fallingbostel und Olden-
burg) haben mehr als drei Viertel der Jugendlichen eine deutsche Herkunft. Die zwei grofiten Mi-
grantengruppen bilden die tiirkischen und russischen Jugendlichen; eine jugoslawische, polnische
oder italienische Herkunft haben 2,2 bis 3,9 % aller befragten Jugendlichen.’ Besonders stark vertre-

5 Die Jugendlichen wurden, um die ethnische Herkunft zu bestimmen, gebeten, im Fragebogen die Nationali-
tdt der Eltern bei deren Geburt zu berichten. War diese Nationalitit tiirkisch, so wird der Jugendliche als tiir-
kisch bezeichnet, war sie russisch, als russisch usw. Wenn Vater und Mutter verschiedene Nationalititen be-
saflen, entschied die Herkunft der Mutter tiber die Zuordnung. Lag allerdings der Fall vor, dass der Vater
nichtdeutsch war, die Mutter hingegen deutsch, wurde der Jugendliche der entsprechenden nichtdeutschen
Gruppe zugeteilt. Lagen keine Informationen iiber die Eltern vor, wurden weitere Angaben der Jugendlichen
u.a. zur eigenen Nationalitit bei der Geburt bzw. zum méglichen Einwanderungsland eines der Elternteile
zur Klassifizierung herangezogen (vgl. Baier/Pfeiffer 2007a).

6 Etwa jeder zehnte an deutschen Schulen unterrichtete Neuntklédssler hat eine ‘andere’ Herkunft als die hier
unterschiedenen. Recht hiufig sind in dieser Gruppe noch griechische, ruménische und dsterreichische Ju-
gendliche vertreten; da deren Anteil aber jeweils unter einem Prozent der Schiilerschaft liegt, konnen sie in
den Auswertungen nicht mehr einzeln beriicksichtigt werden. In der Gruppe der ,,anderen‘ sind insgesamt
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ten sind tiirkische Jugendliche in Stuttgart, Dortmund, Miinchen und Kassel. Hohe Anteile an russi-
schen Befragten finden sich in Schwibisch-Gmiind und Kassel. Jugoslawische Jugendlichen kon-
zentrieren sich vor allem im siiddeutschen, polnische Jugendliche eher im norddeutschen Raum. Zu-
letzt variieren die Anteile an Jugendlichen, die in armen Familien aufwachsen, deutlich zwischen den
Gebieten.' Im Durchschnitt lebt etwa jeder achte Jugendliche in einer armutsnahen Lage (12,0 %). In
Kassel und Dortmund berichtet jeder sechste Jugendliche hiervon, in Miinchen oder Schwibisch-
Gmiind ist es nur etwa jeder zwolfte.

4 Zur Verbreitung von Jugenddelinquenz

Um das Ausmalf delinquenten Verhaltens zu bestimmen, wurde den Schiilern eine Liste mit 12 De-
likten vorgelegt mit der Bitte anzugeben, ob sie iiberhaupt schon einmal ein solches Delikt begangen
haben (Lebenszeitprivalenz), ob sie dies in den zuriickliegenden 12 Monaten getan haben (12-Mo-
nats-Privalenz) und wenn ja, wie héufig sie das in diesem Referenzzeitraum ausgefiihrt haben. Ju-
gendliche, die fiinf und mehr Delikte begangen haben, werden gesondert als Mehrfachtiter ausge-
wiesen. Bei den zwolf Delikten handelt es sich um vier Gewalttaten (Korperverletzung, Raub, Be-
drohung mit einer Waffe, Erpressung), sechs Eigentumsdelikte (Ladendiebstahl, Autoeinbruch, Ein-
bruch in Gebdude, Fahrzeugdiebstahl, Graffitisprithen, Vandalismus) sowie um das Schwarzfahren
und das Fahren ohne Fahrerlaubnis. Eingeleitet wurden die Fragen zur selbstberichteten Delinquenz
damit, dass darauf verwiesen wurde, dass fast alle Menschen als Jugendliche schon einmal unerlaub-
te Dinge getan hitten.’ Daran schloss sich jeweils eine kurze Charakterisierung des Delikts an.

Schwarzfahren ist von allen erfassten Delikten das einzige, welches von einer deutlichen Mehrheit
der Jugendlichen begangen wird (Tabelle 2). Zwei Drittel berichten, im vergangenen Jahr minde-
stens einmal ohne giiltigen Fahrschein ein 6ffentliches Verkehrmittel genutzt zu haben (64,2 %); sie-
ben von zehn Jugendlichen haben dies schon mindestens einmal in ihrem Leben getan (72,1 %). Die
Geschlechter unterscheiden sich im Hinblick auf die 12-Monats-Privalenz nicht voneinander (Mid-
chen: 63,5 %, Jungen: 64,9 %). Deutliche Differenzen bestehen jedoch zwischen den Erhebungsge-
bieten.9” Fast neun von zehn Miinchner Jugendlichen gaben an, bereits einmal in ihrem bisherigen
Leben schwarz gefahren zu sein (88,7 %), in Soltau-Fallingbostel betrdgt die Lebenszeitprivalenz
hingegen nur 50,8 %. Auch in Peine und Schwébisch Gmiind ist sie, ebenso wie die 12-Monats-Pri-
valenz und die Rate der Mehrfachtiter, weit unterdurchschnittlich. In Grof3stadten ist Schwarzfahren
also wesentlich weiter verbreitet als in 1dndlichen Gegenden, was vor allem auf das gro3ere Angebot

tiber 70 Nationalitidten zusammengefasst; es handelt sich also um eine sehr heterogene Gruppe, was die Inter-
pretation der Befunde zu dieser Gruppe erschwert

7 Als arm werden jene Jugendliche bezeichnet, deren Familie bzw. die selbst zum Zeitpunkt der Befragung So-
zialhilfe erhalten haben oder deren Haushaltsvorstand arbeitslos war.

8 Der genaue Text lautete: ,,Fast alle Menschen haben als Jugendliche schon einmal unerlaubte Dinge getan,
z.B. geklaut oder absichtlich fremdes Eigentum kaputt gemacht. Einige haben auch schon mal absichtlich je-
manden verpriigelt und verletzt. (Damit meinen wir aber nicht solche Situationen, bei denen Jugendliche aus
Spall miteinander kimpfen.) Wie ist das bei Dir?*

9 Als statistisches Mal3 zur Priifung der Signifikanz von Unterschieden wird der Koeffizient Cramer’s V sowie
das entsprechende Signifikanzniveau angegeben. Dieser Koeffizient ist fiir nominalskalierte Daten geeig-
net,die zwei oder mehr Auspriagungen aufweisen (z.B. Herkunftsgebiet, ethnische Herkunft) und kann Werte
zwischen 0 (kein Zusammenhang) und 1 (perfekter Zusammenhang) annehmen (vgl. Benninghaus 2005).
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an offentlichem Personennah- und -fernverkehr zuriickzufiihren sein diirfte. Dariiber hinaus fiihrt die
geringere Kontrolldichte zu mehr Moglichkeiten fiir die Ausitibung abweichenden Verhaltens. Dieser
Freiraum scheint in Miinchen insgesamt am grofiten zu sein insofern jeder zweite Schiiler als Mehr-
fachtiter im Bereich des Schwarzfahrens zu gelten hat. In anderen Grof3stddten ist dies nur jeder vier-
te Schiiler.

Das zweithdufigste von Jugendlichen begangene Delikt ist das Fahren ohne Fiihrerschein. Etwa jeder
fiinfte Jugendliche hat dies in seinem Leben bzw. in den letzten 12 Monaten schon einmal getan. In
Soltau-Fallingbostel trifft dies sogar fiir etwa jeden dritten Jugendlichen zu. Ebenfalls {iberdurch-
schnittlich héufig fiithren Schiiler aus Schwibisch-Gmiind, Lehrte und Peine ein Fahrzeug ohne Fahr-
erlaubnis; in den GroBstiddten Stuttgart, Dortmund und Kassel wird dies dagegen deutlich seltener
getan. Beim Fahren ohne Fiihrerschein handelt es sich, dhnlich wie beim Schwarzfahren, um ein De-
likt, dass Opportunititsstrukturen auf der einen und geringere Kontrollen auf der anderen Seite zur
Voraussetzung hat, nur dass fiir dieses Delikt gilt, dass die Freirdume in ldndlichen Gebieten hoher
sind als in GroBstédten.

Tabelle 2: Titerraten selbstberichteter Delinquenz nach Erhebungsgebiet (in %, gewichtete Daten)

Gebiet Schwarz- Fahren ohne Laden- Korper- Sach- Graffiti-

fahren Fiihrerschein diebstahl verletzung beschiddigung sprithen
LP P12 1| LP PI2 1| Lp P12 I, LP P12 I/ LP P12 I/ LP PI2 I
Dortmund 704 56,0 14,7 20,3 182 7,2 245 144 4,1 229 183 34 137 11.7 26 91 7,7 3,0
Kassel 80,1 73,2 27,5 184 17,1 57 234 152 2,7 184 152 2,8 203 186 55 64 55 09
Miinchen 88,7 84,8 49,5 222 20,1 6,5 29,7 19,5 4,7 19,7 16,1 38 14,6 12,8 28 75 63 15
Oldenburg 70,0 60,1 15,5 17,9 163 6,5 26,5 164 3,2 169 122 1.7 16,6 148 49 103 9,0 27
Peine 56,8 50,2 12,7 25,0 23,6 104 21,9 13,2 29 200 154 1,8 17,3 152 4,1 6,5 58 14
Schwibisch G. 54,2 50,1 15,3] 28,5 269 11,2 21,7 140 29 182 151 4,0 151 141 33 85 78 18
Soltau-F. 50.8 449 10.9 32,0 29,5 12,7 26,3 16,1 3,5 21,8 17,2 33 20,8 184 50 7.6 7,0 12
Stuttgart 76,6 67,4 258 17.0 154 4.9 252 160 39 183 150 27 152 13,8 39 7,1 59 14
Lehrte 71,4 664 189 259 247 10,5 145 79 1.6 190 155 3,2 139 130 42 6.0 44 09
Gesamt 72,1 642 244 219 20,1 7,6 252 158 3,7 19,7 158 3,0 163 145 3.8 7.8 6,7 1,7
Cramer’s V 273 275 317 112 111 .094 .072 .066 .041) .047 .045 .043] .067 .067 .053 .045 .045 .055

LP = Lebenszeitpravalenz, P12 = Privalenz in letzten 12 Monaten, I = Inzidenz (Mehrfachtiter: fiinf Taten und mehr); * p <
.05, *#* p < .01; fett = hochster Wert bei Privalenz/Inzidenz, unterstrichen = niedrigster Wert bei Privalenz/Inzidenz (nur bei
signifikanten Unterschieden)

Relativ hdufig werden von den Jugendlichen zudem Ladendiebstihle, Korperverletzungen und
Sachbeschidigungen begangen. Etwa jeder sechste bis siebte Jugendliche gibt an, eine dieser Taten
in den vergangenen 12 Monaten ausgefiihrt zu haben; nur ein kleiner Teil der Jugendliche gilt dabei
Intensivtiter. Alle anderen Delikte (vgl. auch Tabelle 3) werden von weniger als jedem 15. Schiiler
(12-Monats-Privalenz) begangen; am seltensten haben Jugendliche eine Erpressung oder einen Au-
toeinbruch veriibt; nur jeder 100. Jugendliche hat dies mindestens einmal im letzten Jahr getan, jeder
500. muss als Mehrfachtiter eingestuft werden.
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Tabelle 3: Titerraten selbstberichteter Delinquenz nach Erhebungsgebiet (in %, gewichtete Daten)

Gebiet Einbruch in Fahrzeug- Raub mit Waffe Erpressung Autoeinbruch

Gebiude diebstahl bedrohen

LP PI12 1 LP PI2 I LP PI2 I LP P12 I LP P12 I LP PI2 1
Dortmund 49 39 09 29 23 03 34 29 07 30 24 04 16 1,1 02 19 13 01
Kassel 60 51 07 25 20 03 45 38 09 30 27 05 12 12 02 14 1,1 01
Miinchen 52 44 10 66 58 1,2 38 35 1,22 28 22 05 1,6 14 05 16 12 04
Oldenburg 30 22 04 74 69 14 25 21 01 19 1,6 01 07 04 01 1,1 09 0,1
Peine 25 21 05 45 39 04 27 21 04 22 18 02 05 04 00 1,0 08 0,1
Schwiibisch G. 46 39 07 26 22 00 24 22 04 19 15 03 07 04 01 05 04 00
Soltau-F. 41 36 07 48 41 07 26 22 03 23 21 09 1,1 1,1 01 1,3 09 02
Stuttgart 48 42 07 22 19 02 28 26 03 21 1,7 03 1,1 08 01 1,5 1,0 02
Lehrte 28 25 02 55 55 1,2 23 23 05 09 09 02 05 05 02 09 09 00
Gesamt 45 38 07 43 37 07 32 28 06 25 20 04 12 1,0 02 14 1,0 02
Cramer’s V .049 .047 .025/ .093 .095 .057, .040 .037 .047 .033 .030 .034 .036 .036 .031 .029 .022 .028

LP = Lebenszeitprivalenz, P12 = Privalenz in letzten 12 Monaten, I = Inzidenz (Mehrfachtiter: fiinf Taten und mehr); * p <
.05, *#* p < .01; fett = hochster Wert bei Privalenz/Inzidenz, unterstrichen = niedrigster Wert bei Privalenz/Inzidenz (nur bei
signifikanten Unterschieden)

Die Gebietsunterschiede fallen bei den selten vorkommenden Delikten zugleich eher gering aus (vgl.
Zeile ,,Cramer’s V*). Miinchen weist Auffilligkeiten im Bereich der Ladendiebstihle und Erpres-
sungen auf. In Dortmund ist im Vergleich aller Erhebungsgebiete der hochste Anteil an Gewalttitern
bezogen auf Korperverletzungen zu finden, in Oldenburg hingegen der niedrigste. Vandalistische
Taten werden am haufigsten in Kassel und Soltau-Fallingbostel veriibt, wobei Dortmund bei diesem
Verhaltensindex die am wenigsten auffillige Jugend stellt. Obwohl Oldenburg gerade bei den Ge-
walttaten zu den gering belasteten Stddten zu zdhlen ist, gibt es bei zwei Deliktformen eine deutliche
Hoherbelastung: Jeder zehnte Jugendliche hat hier schon einmal in seinem Leben ein Graffiti
gespriiht, im letzten Jahr waren das immerhin noch 9,0 %. Und 7,4 % der Jugendlichen berichten da-
von, ein Fahrzeug gestohlen zu haben, wobei es sich um ein Fahrrad, ein Mofa oder ein anderes Fahr-
zeug gehandelt haben kann. Hochstwahrscheinlich ist auch dieses Delikt hochgradig abhingig von
der Angebotsstruktur: In Stidten, die sehr fahrradfreundlich sind, besteht auch ein groflerer Anreiz,
Fahrriader zu entwenden. Daneben gibt es noch hohere Privalenzraten von Raubtaten in der Stadt
Kassel, wo 3,8 % der Jugendlichen im letzten Jahr alleine oder mit anderen zusammen jemandem mit
Gewalt etwas abgenommen haben. Miinchen hat bei der Lebenszeit- und der 12-Monatsprévalenz
die zweithochste Raubtiterrate; wenn man diejenigen Jugendlichen gesondert ausweist, die fiinf und
mehr Raubtaten begangen haben, dann stellt Miinchen sogar den hochsten Anteil an Mehrfach-
Raubtitern.

Da das Schwarzfahren und das Fahren ohne Fiihrerschein recht weit verbreitet und zudem abhéngig
von den strukturellen Gegebenheiten eines Gebiets sind, soll sich nachfolgend auf die Bedingungs-
faktoren der anderen zehn Delikte konzentriert werden. Dabei findet sich bezogen auf die 12-Mo-
nats-Privalenz zunichst, dass 64,8 % aller Jugendlichen keines dieser Delikte begangen haben. Jeder
fiinfte Jugendliche ist nur im Bereich eines Delikts auffillig geworden. Wie Abbildung 1 zeigt, sind
wiederum drei Viertel dieser Jugendlichen Gelegenheitstiter, d.h. 15,0 % aller Jugendlichen haben
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ein Delikt nur ein- oder zweimal in den letzten 12 Monaten begangen; 1,8 % begingen einen Delikt-
typ mehr als fiinf Mal. Am verbreitetsten ist in dieser Kategorie der Ladendiebstahl: Immerhin 5,0 %
aller Jugendlichen haben im zuriickliegenden Jahr einen oder zwei Ladendiebstihle begangen, 0,7 %
taten dies hédufiger. Deutlich wird bei den Auswertungen zu jenen Jugendlichen, die nur im Bereich
eines Delikts auffillig geworden sind, dass andere Delikttypen als der Ladendiebstahl, die Korper-
verletzung, die Sachbeschddigung oder das Graffitispriihen in isolierter Form kaum auftreten, d.h.
die schweren und zugleich selteneren Delikte wie Erpressungen oder Einbriiche treten i.d.R. in Kom-
bination mit anderen Delikten auf. Dies wird auch durch folgenden Befund deutlich: Von allen Ju-
gendlichen, die einen Ladendiebstahl begangen haben, haben nur 55,7 % auch ein anderes Delikt be-
gangen, von den Jugendlichen, die eine Erpressung berichten, sind es hingegen 92,0 %; d.h. je selte-
ner ein Delikt ist, umso wahrscheinlicher ist es, dass es in Kombination mit anderen Delikten auftritt.
In dieser Hinsicht sind jene Jugendlichen von besonderem Interessen, die als Téter verschiedener
Delikttypen in Erscheinung treten. Entsprechend Abbildung 1 sind dies mindestens 6,0 %, d.h. jeder
siebzehnte Jugendliche in Deutschland ist zumindest in drei Deliktsbereichen mit insgesamt wenigs-
tens sechs Taten auffillig geworden. Interessant sind diese Jugendlichen u.a. deshalb, weil anzuneh-
men ist, dass es sich bei ihnen nicht um eine voriibergehende Phase der Delinquenz handeln diirfte,
sondern dass die Delinquenz hier Ausdruck einer stabilen, dissozialen Personlichkeitsstorung ist. Fiir
die Untersuchung dieser spezifischen Gruppe scheinen qualitative Methoden besonders wiinschens-
wert, da quantitative Verfahren bei dieser zahlenmifig eher kleinen Gruppe an ihre Grenzen stofen.

b 15.0/3,5/1,8

Ladendicbstahl | - 50/1,2/0,7

Korperverletzung l,S /0,9/04

Sachbeschédigung .3,3 /0,9/0,4
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Abbildung 1: Haufigkeit verschiedener Delinquentengruppen (in %, gewichtete Daten)

Da nur teilweise eine Uberschneidung der verschiedenen Delikte festzustellen ist, ein GroBteil der
Jugendlichen also lediglich ein Delikt im vergangenen Jahr begangen hat, kann gefolgert werden,
dass die Untersuchung der Bedingungsfaktoren delinquenten Verhaltens differenziert fiir einzelne
Deliktkategorien erfolgen sollte — bislang ist ein solches Vorgehen allerdings die Ausnahme. Zu-
gleich erscheint es nicht notwendig, fiir die zehn angesprochenen Delikte zehn multivariate Analyse-
modelle zu berechnen, da zumindest die selten vorkommenden Delikte hdufig von ein und derselben
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Téterpopulation ausgefiihrt werden. Die von Eisner und Ribeaud (2003, S. 190) geforderte ,,Differ-
entialdiagnose* sollte sich damit auf sinnvolle Deliktkategorien konzentrieren. Aufgrund der obigen
Ergebnisse sowie der Klassifikation der Polizeilichen Kriminalstatistik wollen wir nachfolgend fiinf
Deliktkategorien unterscheiden: Zunichst die Einzeldelikte Ladendiebstahl, Sachbeschédigung und
Graffitisprithen. Hinzu kommen die beiden Indizes Gewaltverhalten (Korperverletzung, Raub, Be-
drohung mit einer Waffe, Erpressung) und qualifizierter Diebstahl (Autoeinbruch, Einbruch in
Gebdude, Fahrzeugdiebstahl). Obwohl die Frage nach den Bedingungsfaktoren wiederholter
Auffilligkeit (Mehrfachtiterschaft) sicherlich eine hohe Bedeutung hat, soll sich im Folgenden al-
lein der Prédvalenz zugewandt werden, d.h. der Frage, warum die einen Jugendlichen iiberhaupt zu
Delinquenz neigen — unabhingig davon, wie oft in einem bestimmten Zeitraum —, die anderen Ju-
gendlichen hingegen nicht. Aufgrund der Erfassung verschiedener Bedingungsfaktoren im Fragebo-
gen, die weitestgehend die aktuelle Situation bzw. die Situation im zuriickliegenden Jahr fokussiert,
wollen wir uns also auf die Untersuchung der Bedingungsfaktoren der 12-Monats-Privalenz
beschrinken. Kausale Aussagen, die aufgrund des querschnittlichen Designs der Befragung generell
problematisch sind, wéren zur Lebenszeitprivalenz nicht moglich, da der Zeitpunkt der ersten
Auffilligkeit sehr viel weiter in der Vergangenheit liegen kann als er durch die letzten 12 Monate
abgedeckt ist; das genaue Alter der ersten Auffilligkeit wurde nicht fiir alle Delikte erfasst.

Tabelle 4: Delinquentes Verhalten (Privalenz letzte 12 Monate) nach Geschlecht, ethnischer Her-
kunft und Schulform (in %, gewichtete Daten)

Gewalt Ladendiebstahl Sach- Graffiti Qualifizierter
beschidigung Diebstahl
weiblich 8,9 15,1 9,1 4.4 3,3
ménnlich 25,1 16,5 20,0 9,0 9,8
Cramers V 217%%* .019%* 154%* .093%* A37%*
deutsch 13,6 15,2 14,0 6,3 5,7
tiirkisch 26,8 12,4 13,6 5.4 7,0
russisch 23,5 16,7 16,4 6,6 10,0
jugoslawisch 24,9 19,7 16,3 5,9 8,5
polnisch 24,8 22,7 19,7 12,6 10,3
italienisch 21,0 19,9 16,1 7,2 10,9
andere 19,0 17,3 14,5 8.4 7,0
Cramers V 131 .056%* .035% .054%* .060%*
Hauptschule 26,0 18,8 15,3 8,3 10,3
Realschule 18,0 16,1 16,6 7,3 7.4
Gesamtschule 19,8 17,2 16,1 7,0 7,3
Gymnasium 9,6 13,3 11,8 5,1 3,4
Cramers V 164%* .057%* .060%* .052%* 1045

*p<.05, %% p<.0l

Insgesamt geben 16,9 % der Jugendlichen an, mindestens ein Gewaltdelikt in den letzten 12 Monaten
begangen zu haben, 6,6 % haben mindestens einen qualifizierten Diebstahl veriibt (Mehrfachtiter:
3,9 bzw. 1,5 %). Nach Geschlecht differenzierende Analysen bestétigen den bereits mehrfach repli-
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zierten Befund, dass Middchen weniger durch delinquentes Verhalten auffallen als Jungen (Tabelle
5). Fast dreimal so viele Jungen wie Médchen haben sich im letzten Jahr gewalttitig verhalten bzw.
einen qualifizierten Diebstahl begangen. Bei der Sachbeschiddigung und beim Graffitispiihen sind es
immerhin doppelt so viele Jungen wir Midchen, die zu den Tétern gehoren. Einzig Ladendiebstihle
werden von beiden Geschlechtern in nahezu derselben Frequenz veriibt. Im Hinblick auf die Delin-
quenzbelastung der verschiedenen ethnischen Gruppen zeigt sich dariiber hinaus, dass die
nicht-deutschen Befragten vor allem beim Gewaltverhalten und qualifizierten Diebstahl deutlich
hohere Priavalenzen aufweisen als die deutschen Befragten. Die Befunde der KFN-Schiilerbefragung
stehen somit im Einklang mit denen anderer (Jugend-)Studien, die ethnische Unterschiede im Delin-
quenzverhalten analysieren (vgl. u.a. Fuchs et al. 2005, Oberwittler 2003, Babka von Gostomski
2003). Tirkische Jugendliche weisen die hochste Gewaltbelastung auf; jeder vierte Jugendliche
tiirkischer Herkunft berichtet, mindestens ein Gewaltdelikt in den vergangenen 12 Monaten began-
gen zu haben (26,8 %). An zweiter Stelle stehen hier die jugoslawischen und polnischen Jugendli-
chen, gefolgt von den Jugendlichen russischer, italienischer bzw. anderer Herkunft. Die deutschen
Befragten sind mit 13,6 % am wenigsten belastet. Dass nichtdeutsche Jugendliche hiufiger als Ge-
walttiiter in Erscheinung treten, bestitigt sich fiir beide Geschlechter, bei Auswertung der Angaben
der Gewaltopfer iiber die Herkunft der Téter, in nahezu allen Gebieten der Schiilerbefragung und
auch im Vergleich der Schiilerbefragungen 1998 und 2005 (vgl. Baier/Pfeiffer 2007a). Im Hinblick
auf den qualifizierten Diebstahl finden sich fiir die nichtdeutschen Befragten ebenfalls hohere Priva-
lenzraten, wobei hier die italienischen, polnischen und russischen Jugendlichen die Spitzenpositio-
nen einnehmen. Jeder zehnte Jugendliche dieser Herkunft berichtet mindestens einen qualifizierten
Diebstahl. Die tiirkischen Jugendlichen sind — gemeinsam mit den Jugendlichen einer anderen ethni-
schen Herkunft — von allen Nicht-Deutschen am wenigsten belastet. Insbesondere die polnischen Ju-
gendlichen sind dariiber hinaus recht hiufig im Bereich des Ladendiebstahls, des Graffitispriihens
und der Sachbeschidigung in Erscheinung getreten. Tiirkische Jugendliche hingegen fiihrten diese
drei Delikte seltener als deutsche Jugendliche aus.

Daneben finden sich auch auffallende Schulformunterschiede im Ausmaf delinquenten Verhaltens,
wobei die Differenzierungslinie vor allem zwischen den Gymnasiasten auf der einen und Schiilern
anderer Schulformen auf der anderen Seite verlduft. Fast dreimal so viele Hauptschiiler und etwa
doppelt so viele Real- oder Gesamtschiiler wie Gymnasiasten geben an, im vergangenen Jahr eine
Gewalttat bzw. einen qualifizierten Diebstahl begangen zu haben. Bei Ladendienstahl, Sach-
beschiddigung und Graffitisprithen liegt die Préivalenzrate der Hauptschiiler allerdings nur etwa
1,5mal hoher als die der Gymnasiasten.

Die KFN-Schiilerbefragungen bieten nicht nur die Moglichkeit, die Delinquenzbelastung der Ju-
gendlichen im Allgemeinen, spezifischer Subgruppen im Besonderen zu analysieren, sondern mit ih-
nen lassen sich auch Aussagen zur Entwicklung delinquenten Verhaltens im Zeitverlauf treffen (Ta-
belle 5). Bereits in den Jahren 1998 und 2000 wurden Befragungen in Schwiibisch Gmiind, Stuttgart
und Miinchen durchgefiihrt. Bei Beschrinkung der Stichproben auf kompatible Fille (vgl. Bai-
er/Windzio 2007) zeigt sich fiir alle Delikte ein Riickgang der Privalenzraten. Besonderes deutlich
ist dies fiir Ladendiebstahl, der in Miinchen um 10 Prozentpunkte, in den anderen Stidten um 20 Pro-
zentpunkte zuriickgegangen ist und sich damit dort mehr als halbiert hat. Qualifizierter Diebstahl hat
sich in Schwibisch Gmiind ebenfalls halbiert, in Miinchen und Stuttgart ist er etwas weniger stark
gesunken. Sachbeschidigungen und Gewalttaten sind in geringerem Umfang zuriickgegangen. Al-
lerdings sind hier die Unterschiede zwischen den einbezogenen Gebieten recht ausgeprigt: Wihrend
die Gewaltrate in Schwibisch Gmiind um ein Drittel gefallen ist, ist sie in Miinchen nahezu konstant
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geblieben. Differenzierte Analysen haben ergeben, dass sich deutsche und nicht-deutsche Jugendli-
che in Miinchen unterschiedlich entwickelt haben. Wihrend die Gewaltbereitschaft der deutschen
Jugendlichen signifikant gesunken ist, ist die der nicht-deutschen Jugendlichen konstant geblieben,
bei einzelnen Gruppen sogar gestiegen. Dass sich der Gesamttrend riickldufiger Jugenddelinquenz
nicht allein auf den siiddeutschen Raum beschrinkt, wird durch wiederholte Befragungen in Hanno-
ver bestitigt. Hier wurde zuletzt im Jahr 2006 eine reprisentative Schiilerbefragung in der neunten
Jahrgangsstufe durchgefiihrt (N =3.661). Im Vergleich zur Befragung 1998 liegen die aktuellen De-
linquenzraten um mindestens ein Viertel niedriger; sehr starke Riickgédnge sind auch in Hannover
beim Ladendiebstahl zu verzeichnen.

Tabelle 5: Delinquentes Verhalten im Zeitvergleich in vier Stidten (in %; gewichtete Daten)

Delikt Erhebungsjahr ~ Schwibisch G. Stuttgart Miinchen Hannover
Gewalt 1998 24,9 21,1 19,1 20,1
2000 - - 16,2 16,1
2005/06 16,0%* 17,3%* 18,1% 15,2%%
Ladendiebstahl 1998 34,2 34,9 29,9 35,2
2000 - - 25,0 28,1
2005/06 13,2%% 16,2%* 19,6%* 13,0%*
Sachbeschéadigung 1998 16,5 17,0 15,1 17,5
2000 - - 12,8 14,0
2005/06 14,0 14,4* 13,0% 12,0%*
Graffiti 1998 - - - -
2000 - - 9,1 7,6
2005/06 - - 6,27%% 5,9%
qualifizierter Diebstahl! 1998 5,0 4,5 9,1 7,5
2000 - - 8,0 4,3
2005/06 2,5% 2,4%% 6,5%%* 4,1%%

*p <.05, ** p <.01; - keine Befragung durchgefiihrt bzw. Delikt nicht erhoben
! ohne Einbruch in Gebiude (1998 nicht erhoben)

Die deskriptiven Auswertungen zur Verbreitung delinquenten Verhaltens im Jugendalter ergeben
damit folgendes Bild:

1. Die Mehrheit der Jugendlichen hat bereits delinquentes Verhalten ausgefiihrt. In diesem Sinne er-
scheint Delinquenz im Jugendalter als ein ubiquitdres Phdnomen.

2. Leichte Delikte werden von einer groleren Anzahl an Jugendlichen ausgefiihrt als schwere Delik-
te. Nur beim Schwarzfahren findet sich, dass tatsidchlich eine Mehrheit aller Jugendlichen
Auffilligkeiten zeigt; alle anderen Delikte werden — die 12-Monats-Privalenz betrachtet —
hochstens von einem Fiinftel der Jugendlichen ausgefiihrt. Bei Beschrinkung auf zehn Delikte
(unter Ausschluss des Schwarzfahrens und des Fahrens ohne Fiihrerschein) zeigt sich dement-
sprechend, dass zwei Drittel der Jugendlichen nicht delinquent geworden sind.
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3. Nur ein kleiner Teil der Schiiler gehort zur Gruppe der hochauffilligen Jugendlichen. Drei ver-
schiedene Delikte und insgesamt mehr als fiinf Taten haben 6,0 % der befragten Schiiler aus-
gefiihrt.

4. Jugendliche heute verhalten sich weniger delinquent als Jugendliche vor 10 Jahren. Dies gilt fiir
verschiedene Delikte und iiber die Erhebungsgebiete hinweg.

5. Es gibt z.T. recht ausgeprigte regionale Unterschiede in der Bereitschaft zum Begehen delinquen-
ter Taten. Einerseits sind diese mit den vorhandenen strukturellen Gegebenheiten zu erkléren; in
GroBstidten gibt es bspw. bessere Moglichkeiten, Ladendiebstihle zu begehen oder den OPNV
ohne zu zahlen zu nutzen. Andererseits sind diese Opportunititen nur ein Teil der Antwort. Denn
nicht durchgéngig sind Schiiler aus Grof3stiddten auffilliger als Schiiler aus ldndlichen Gebieten;
auch ein Nord-Siid-Gefille, wie es u.a. in der Polizeilichen Kriminalstatistik erkennbar ist, kann
durch die Daten nicht bestitigt werden. Einzelne Gebiete konnen zudem nicht iiber verschiedene
Indikatoren hinweg als belastet gelten: In Dortmund bspw. haben zwar im Vergleich aller Gebiete
die meisten Jugendlichen eine Korperverletzung begangen, Sachbeschidigungen kommen hier
aber im seltensten vor. Eine abschlieBende Erkldarung der Ursachen der regionalen Unterschiede
kann auch bei Berticksichtigung anderer Variablen nicht gefunden werden (s.u.).

6. Bei Betrachtung verschiedener Befragtengruppen weisen ménnliche und nicht-deutsche Schiiler
sowie Schiiler aus niedrigeren Bildungsgidngen eine hohere Bereitschaft zur Begehung delinquen-
ter Taten auf. Das Geschlecht, die ethnische Zugehorigkeit und das Bildungsniveau sind also we-
sentliche Differenzierungslinien. Zugleich gilt erstens, dass das Ausmal} der Verhaltensunter-
schiede mit dem betrachteten Delikt variiert. Ladendiebstihle werden von Miadchen in dhnlicher
Frequenz veriibt wie von Jungen, Sachbeschiddigungen begehen deutsche fast genauso hiufig wie
nicht-deutsche Jugendliche. Zweitens stehen diese soziodemographischen Variablen fiir spezifi-
sche Belastungen. Hauptschiiler sind bspw. nicht genuin delinquent, sondern ein solcher Befund
kommt zustande, weil sich in Hauptschulen verstérkt Schiiler mit besonderem familialen Hinter-
grund, mit besonderen Personlichkeitseigenschaften, Medienumgangsweisen usw. versammeln.
Erst wenn man diese Faktoren beriicksichtigt, kann man feststellen, welchen zusitzlichen Erklar-
wert die Schulform hat (vgl. Baier/Pfeiffer 2007).

5 Bedingungsfaktoren delinquenten Verhaltens

Die Bedingungsfaktoren, die in den eingangs aufgestellten Thesen angesprochen sind, werden hier
zundchst in Form deskriptiver Auswertungen vorgestellt, bevor sie anschliefend in multivariaten
Modellen gepriift werden. In Tabelle 6 sind dabei jene Variablen aufgefiihrt, die als Skalen in die
Analyse eingehen, die also i.d.R. mittels mehrerer Items erfasst worden sind. Hierzu zihlen folgende
Personlichkeitseigenschaften: niedrige Selbstkontrolle in Form einer hohen Bereitschaft, Risiken
einzugehen (Risikosuche), niedrige Selbstkontrolle in Form eines aufbrausenden Temperaments, ge-
waltlegitimierende Minnlichkeitsnormen (GLMN) sowie Hierarchisches Selbstinteresse (HSI).
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Tabelle 6: Deskriptive Verteilung der Bedingungsfaktoren I (gewichtete Daten)

Variable Mittelwert Std.abw. Reliabilitét
Selbstkontrolle: Risikosuche 2.83 1.24 .86'
Selbstkontrolle: Temperament 3.00 1.10 a7
Minnlichkeitsnormen 1.95 0.56 79"
Hierarchisches Selbstinteresse 2.32 0.54 76
Kampfspiele/Egoshooter 2.74 1.57 49
Schulbindung 2.85 0.91 -
Interventionsbereitschaft 3.22 0.77 45°
Mathematiknote 3.22 1.03 -

I Cronbachs Alpha, * Korrelation (Pearson)

Die Risikosuche wurde — in Anlehnung an die Selbstkontrolltheorie von Gottfredson und Hirschi
(1990) sowie dem Operationalisierungsvorschlag von Grasmick et al. (1993) — durch Items wie ,,Ich
teste gern meine Grenzen, in dem ich etwas Gefihrliches mache® oder ,,Manchmal finde ich es aufre-
gend, Dinge zu tun, die mich in Gefahr bringen konnten* erfasst.” Die Befragten konnten ihre Ant-
wort entlang einer 6-stufigen Skala abgeben (,,1 = stimmt gar nicht bis ,,6 = stimmt voll und ganz*).
Die insgesamt vier Items umfassende Skala hat eine interne Konsistenz von Alpha = .86. Der Mittel-
wert von 2.83 bedeutet, dass die Mehrheit der Befragten als wenig risikoaffin einzustufen ist. Glei-
ches gilt fiir das unbestindige Temperament, das mit fiinf Aussagen wie ,,Wenn ich mit jemanden
wirklich Streit habe, kann ich nur schwer ruhig bleiben* oder ,,Ich verliere ziemlich schnell die Be-
herrschung* gemessen wurde (ebenfalls sechsstufige Antwortskala). Insofern ist eine hohe Selbst-
kontrolle charakteristisch fiir die derzeitige Jugendgeneration. Dies wird noch deutlicher, wenn die
Mittelwerte der beiden Selbstkontrolldimensionen Risikosuche und unbestindiges Temperament
durch Trichotomisierung in Prozentwerte ‘libersetzt” werden: Knapp jeder achte Befragte (13,2 %)
testet sehr gern seine Grenzen, in dem er etwas Gefihrliches macht bzw. verliert ziemlich schnell die
Beherrschung (12,9 %). Eine geringe Risikoaffinitit weisen 47,8 % aller Befragten, ein eher
bestindiges Temperament 42,6 % auf. Madchen tendieren weniger zu riskantem Verhalten als
Jungen (7,8 % zu 18,7 % hohe Risikosuche), beim Temperament hingegen finden sich keine
signifikanten Geschlechterunterschiede (12,7 % zu 13,1 %).

Gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen wurden tiber die Zustimmung zu bzw. Ablehnung von
Aussagen wie ,,Ein Mann, der nicht bereit ist, sich gegen Beleidigungen mit Gewalt zu wehren, ist
ein Schwichling®, ,,Ein Mann sollte bereit sein, Frau und Kinder mit Gewalt zu verteidigen* oder
,Wenn eine Frau ihren Mann betriigt, darf der Mann sie schlagen® erfasst (Alpha=.79). Die Befrag-
ten konnten ihre Meinung auf einer Skala von ,,1 = stimme gar nicht zu* bis ,,4 = stimme vollig zu*
abstufen. Der Mittelwert betrédgt 1.95 und liegt damit deutlich unter dem Erwartungswert von 2.50,
d.h. ein Grofteil der Jugendlichen stimmt diesen Ménnlichkeitsnormen nicht zu. Teilt man die Be-
fragten in drei Gruppen ein, dann zeigt sich, dass zur Gruppe der stark die eigene Minnlichkeit und
damit die Legimitit des Gewalteinsatzes zur Ehr-Verteidigung betonenden Jugendlichen 4.4 % aller
befragten Schiiler gehoren, 62,3 % lehnen diese Normen weitestgehend ab. Die bereits in fritheren

10 Vgl. zur austiihrlichen Darstellung dieser und folgender Operationalisierungen auch Baier et al. (2006, S.
1471f).
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Untersuchungen ermittelten ethnischen Unterschiede (vgl. Enzmann/Brettfeld/Wetzels 2004) finden
sich auch in der Schiilerbefragung 2005 wieder: 14,5 % der tiirkischen Jugendlichen dullern eine zu-
stimmende Meinung (Jungen: 23,7 %, Miadchen: 5,3 %), bei den deutschen Jugendlichen sind es hin-
gegen nur 2,2 % (Jungen: 3,9 %, Midchen: 0,4 %). Ebenfalls recht weit verbreitet sind diese Normen
unter jugoslawischen und russischen Jugendlichen.

Ein weiterer Personlichkeitsfaktor ist das Hierarchische Selbstinteresse, welches tiber elf Items, die
vier Subdimensionen abbilden, erfasst wurde (vgl. Hadjar 2004). Konkurrenzdenken wurde mit den
Aussagen ,,Am liebsten mochte ich in allen Lebensbreichen (Schule, Sport ...) zu den Besten
gehoren®, ,,Erfolg im Leben zu haben, bedeutet fiir mich, besser als andere zu sein* und ,,Ich habe
immer den Ehrgeiz, besser als der Durchschnitt zu sein® erfasst (Cronbachs Alpha =.63). Leistungs-
orientierung bezieht sich auf die drei Items ,,Das Wichtigste im Leben ist Leistung®, ,,Erfolg in der
Schule und spéter im Beruf ist das Wichtigste im Leben* und ,,Wer keine Leistung bringt, wird auch
nicht gliicklich“ (Cronbachs Alpha = .66). Individualistisches Denken wird auf Basis von zwei Aus-
sagen gebildet: ,,Um Spitze zu sein, muss der Mensch alleine bestehen konnen* und ,,Wir stiinden al-
le besser da, wenn sich jeder nur um sich selbst kiimmern wiirde®. Schlielich wurde die Dimension
des Machiavellismus erfasst, die eine Form der riicksichtslosen Selbstdurchsetzung beinhaltet; die
entsprechenden Items sind: ,,Es ist nicht wichtig, wie man gewinnt, sondern dass man gewinnt*, ,,Im
Alltagsleben kommt es auf Geld an, ganz gleich, woher es kommt, denn wer Geld hat, ist Koénig* und
,,Man muss die Taten der Menschen nach ihrem Erfolg beurteilen (Cronbachs Alpha =.62). Die sich
aus diesen vier Subskalen zusammensetzende Gesamtskala weist eine gute interne Konsistenz auf
(Cronbachs Alpha = .76). Der Gesamtmittelwert betragt 2.32 und liegt damit nur geringfiigig unter
dem Erwartungswert von 2.50"; HSI-Werthaltungen sind also keine Seltenheit, was der Konzeptuali-
sierung als Werthaltung, die die Mitte der Gesellschaft reprisentiert, entspricht.” Jungen haben diese
Werthaltungen hiufiger internalisiert als Médchen.

Ein Schwerpunkt der Schiilerbefragung 2005 lag zudem auf der Erfassung von Medienkonsumge-
wohnbheiten. Insbesondere zum Fernsehen und Computerspielen wurden dabei die Ausstattungsquo-
te, die Konsumzeit, die gesehenen bzw. gespielten Inhalte, Einstellungen und weitere Nutzungswei-
sen erfasst. Fiir die Erkldrung gewalttéitigen Verhaltens hat sich in vorangegangenen Analysen in ers-
ter Linie die Art der konsumierten Inhalte als wichtig herausgestellt (vgl. Baier/Pfeiffer 2007a, S.
32ff.; Baier et al. 2006, S. 164ff.). Die reine Ausstattung bzw. Konsumzeit weisen hingegen keine
Beziehungen mit Gewaltverhalten auf. Insofern wurde sich dafiir entschieden, an dieser Stelle einen
Indikator fiir die Priferenz fiir gewalthaltige Medieninhalte aufzunehmen. Hierzu werden zwei Items
genutzt, die nach der Hiufigkeit des Spielens von Egoshootern und Kampfspielen fragen (,,1 = nie*
bis ,,5 = sehr oft*). Zweifelsohne handelt es sich bei diesen Spielgenres um gewalthaltige Spiele. Bei-
de Hiufigkeitsangaben korrelieren mittelstark miteinander (r = .49), d.h. Jugendliche, die hdufiger
Egoshooter spielen, spielen auch hédufiger Kampfspiele und vice versa. Ein Drittel aller Befragten
spielt nie Egoshooter oder Kampfspiele (35,9 %), ein weiteres Viertel (26,8 %) hochstens manchmal.
Der Konsum dieser Spiele erweist sich sehr stark als geschlechtsabhingig: Wihrend nur 10,2 % der
Midchen von einem hdufigen oder sehr hdufigen Konsum berichten, sind es bei den Jungen 64,1 %.

11 Die Antworten konnten auch hier wieder von ,,1 = stimme gar nicht zu* bis ,,4 = stimme vollig zu* abgestuft
werden.

12 Werden wiederum drei Gruppen unterschieden, so stimmen 11,2 % aller Befragten der Ellenbogenmentalitit
zu, 29,6 % lehnen sie eher ab.
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Im Bereich der schulischen Faktoren wurden die Schulbindung, die wahrgenommene Interventions-
bereitschaft der Lehrkrifte sowie die Mathematiknote erfasst. Die Schulbindung ist die Ein-
schitzung, ob es einem Schiiler an der Schule ,,wirklich gut* gefillt (,,1 = stimmt nicht* bis ,,4 =
stimmt genau*‘). Etwa ein Drittel aller Schiiler fiihlt sich eher nicht mit seiner Schule verbunden (31,3
%), ein Viertel weist eine hohe Schulbindung auf (25,9 %). Die Interventionsbereitschaft der Lehrer
wird nur von einer kleinen Gruppe von Schiilern niedrig eingeschitzt (12,1 %); die Mehrheit der
Schiiler hingegen bescheinigt den Lehrern der Schule eine hohes Maf3 an Bereitschaft, bei gewalttiti-
gen Auseinandersetzungen intervenierend einzugreifen (56,1 %). Gemessen wurde die Interven-
tionsbereitschaft mit Hilfe von zwei Items, die mittelstark miteinander korrelieren (r = .45): ,,Unsere
Lehrer greifen ein, wenn es unter Schiilern zu Gewalt kommt* und ,,Die Lehrer hier gucken am liebs-
ten weg, wenn es Schligereien zwischen Schiilern gibt“ (Umkehritem). Zusitzlich wurden die
Schiiler gebeten, entlang der bekannten Metrik von 1 bis 6 die letzte Zeugnisnote im Fach Mathema-
tik zu berichten. Diese Note wird an dieser Stelle als Indikator des Leistungsstandes genutzt. Es wird
auf die Mathematik- und nicht auf die Deutschnote zuriickgegriffen, weil die Mathematiknote wei-
testgehend unabhingig von der Geschlechts- oder Ethnienzugehorigkeit ist. Andere Noten, die
moglicherweise eine ebensolche Unabhédngigkeit aufweisen — wie die Geschichte- oder Biologienote
—wurden nicht erfragt.

Neben Personlichkeits-, Schul- und Medienfaktoren werden nachfolgend zwei Dimensionen fami-
lidrer Erziehung beriicksichtigt (Tabelle 7): die Elterngewalt und das elterliche Kontrollverhalten.
Gewalthaltige Ubergriffe durch die eigenen Eltern haben immerhin 42,9 % aller befragten Jugendli-
chen in der Kindheit erfahren. Leichte Ziichtigungen, d.h. hochstens seltenes Ohrfeigen, hartes An-
packen oder Werfen mit einem Gegenstand, kommen nahezu gleichhdufig vor wie schwere Ziichti-
gungen (hiufiges Erleben der gerade genannten Ubergriffe bzw. Erleben von Misshandlungen). Er-
fahrungen schwerer Ziichtigungen werden von nicht-deutschen Befragten deutlich hidufiger gemacht
als von deutschen Jugendlichen: Wihrend letztere nur zu 17,0 % diese hédufigeren/schwereren For-
men elterlicher Ubergriffe erlebt haben, sind es bei den tiirkischen Jugendlichen 29,8 %, bei den ita-
lienischen Jugendlichen sogar 30,7 % (vgl. Baier/Pfeiffer 2007a, S. 27). Selbst russische Jugendli-
che, die von allen nicht-deutschen Befragten mit 25,4 % den geringsten Wert bei den schweren
Ziichtigungen aufweisen, liegen noch deutlich iiber dem Niveau der einheimischen Deutschen.

Ebenfalls auf familidre Erziehungsstile bezieht sich das elterliche Kontrollverhalten. Die Jugendli-
chen wurden gefragt, ob sich die eigenen Eltern dafiir interessierten, wo sie sich als Kind in der Frei-
zeit aufgehalten haben, mit wem sie zusammen waren usw. Verschiedene Studien zeigen, dass eine
solche Kontrolle des Verhaltens davor schiitzt, eine Gewaltbereitschaft auszubilden (Baier 2005).
Ursache dafiir ist, dass Eltern mit hohem Monitoring addquater und vor allem umgehender auf ein
Fehlverhalten des Kindes reagieren konnen. Auf Basis der Fremdkontrolle kann der Aufbau von
Selbstkontrolle erfolgen. Dariiber hinaus gestalten die kontrollierenden Eltern die Freundeskreise
der eigenen Kinder aktiv mit, ein Anschluss an delinquente Peers ist unwahrscheinlicher. Die de-
skriptiven Ergebnisse in Tabelle 7 zeigen, dass etwa ein Drittel aller Jugendlichen in der Kindheit nur
einer geringen Kontrolle durch die Eltern unterlag, zwei Drittel der Jugendlichen hingegen wurden
hiufig in ihrem Verhalten durch die Eltern kontrolliert.

Zur Erfassung der Einbindung in delinquente Freundesnetzwerke wurden die Jugendlichen gebeten
die Zahl der Freunde anzugeben, die in den vergangenen 12 Monaten einen Ladendiebstahl, ein
Raubdelikt, eine Korperverletzung, einen Fahrzeugdiebstahl oder einen Autoeinbruch begangen ha-
ben. Zwei von fiinf Jugendlichen haben iiberhaupt keine delinquenten Freunde (40,9 %). Immerhin
jeder sechste Jugendliche ist mit mindestens fiinf solcher Personen befreundet.
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Tabelle 7: Deskriptive Verteilung der Bedingungsfaktoren II (gewichtete Daten)

Variable in %
keine Elterngewalt in Kindheit 57,1
leichte Ziichtigung 22,1
mehr als leichte Ziichtigung 20,8
geringe Kontrolle in Kindheit 33,7
keine delinquenten Freunde 40,9
1 bis 4 delinquente Freunde 43,5
tiber 4 delinquente Freunde 15,6
nie geschwiinzt 53,6
1 bis 4 Tage geschwinzt 35,5
iiber 4 Tage geschwinzt 10,9
kein Alkoholkonsum 15,8
selten Alkoholkonsum 47,0
hiufig Alkoholkonsum 37,2

In Tabelle 7 sind schlieBlich noch zwei weitere Indikatoren aufgefiihrt: das Schulschwinzen und der
Alkoholkonsum. Dabei handelt es sich teilweise selbst um Indikatoren abweichenden Verhaltens.
Von beiden Faktoren werden aber auch unabhingig davon Auswirkungen auf das Gewaltverhalten
berichtet (s.0.). Von allen befragten Jugendlichen gaben 46,4 % an, im zuriickliegenden Schulhalb-
jahr zumindest einmal die Schule geschwénzt zu haben, jeder neunte Schiiler ist als Mehr-
fach-Schwinzer in Erscheinung getreten. Das Schwinzen erweist sich dabei als hochgradig
abhingig von der Schulform: Wihrend nur 6,3 % der Gymnasiasten fiinf Tage oder noch hiufiger
der Schule unerlaubt fern geblieben sind, sind es bei den Hauptschiilern 19,3 %. Diese Schulformun-
terschiede fallen bzgl. des Alkoholkonsums sehr viel geringer aus: Immerhin 37,2 % aller Schiiler
trinken mindestens mehrmals im Monat Bier, Wein, Schnaps oder Alkopops; bei den Gymnasiasten
sind 36,0 %, bei den Hauptschiilern 34,8 %. Differenzen zwischen den ethnischen Gruppen sind
demgegeniiber sehr ausgeprigt, wobei Jugendliche aus einem islamisch gepréigten Kulturraum deut-
lich seltener Alkohol konsumieren als deutsche oder osteuropéische Jugendliche (vgl. Baier/Pfeiffer
2007a, S. 271t.).

Tabelle 8 stellt die Ergebnisse von fiinf separaten binér-logistischen Regressionsanalysen vor, wobei
nur die signifikanten Koeffizienten berichtet werden. Die abhidngigen Variablen sind die 12-Mo-
nats-Pridvalenzen der unterschiedenen Deliktkategorien. Koeffizienten iiber 1 zeigen an, dass ein
Faktor das Risiko erhoht, Titer eines bestimmten Delikts zu sein, Werte unter 1 bedeuten, dass ein
Faktor dieses Risiko senkt.

Zwei theoretische Perspektiven erhalten iiber alle Verhaltensindizes hinweg eindrucksvoll Bestiiti-
gung: die Selbstkontrolltheorie und die Theorie der differenziellen Kontakte. Die Risikosuche als ei-
ne Dimension der Selbstkontrolle tréigt liberall zur Vorhersage der Delinquenzbereitschaft bei; fiir
Sachbeschidigungen und Graffitispriihen ist der Einfluss der Risikosuche etwas hoher, was damit zu
begriinden sein konnte, dass das Moment des sensation-seeking gerade bei diesen Delikte ge-
genwairtig ist. Die Bekanntschaft mit delinquenten Freunden steht ebenfalls in signifikanter Bezie-
hung mit allen Deliktkategorien. Besonders eng sind die Beziehungen bei beiden Formen des Diebs-
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tahls, was moglicherweise darauf schlieBen ldsst, dass zum Ausiiben dieser Taten Know-how
bereitgestellt werden muss, dass nur in entsprechenden Freundschaftsnetzwerken vorhanden ist.

Schulschwinzen und Alkoholkonsum, zwei Variablen, die als Indikatoren weiterer Verhaltensauf-
falligkeiten einbezogen wurden, tragen ebenfalls in allen Modellen zur Erklidrung delinquenten Ver-
haltens bei — und dies unter Kontrolle verschiedener anderer Faktoren. Dabei ist die absolute Hohe
der jeweiligen Koeffizienten von Delikt zu Delikt recht dhnlich. Eine Ausnahme ist der vergleichs-
weise geringe Effekt der Zugehorigkeit zur Gruppe der hidufigen Alkoholkonsumenten auf das Ge-
waltverhalten. Hier wére durchaus zu erwarten gewesen, dass — insofern Gewalttdtigkeit situativ und
interaktiv bedingt ist und Alkohol Verhaltenshemmschwellen senkt — Alkoholkonsum einen weit
stiarkeren Effekt zeigt. Alkoholkonsum erscheint vielmehr als ein Bedingungsfaktor von Eigentums-
delinquenz, wobei er in dieser Hinsicht nichtsdestotrotz die Funktion des Abbaus von Hemmschwel-
len erfiillen diirfte.

Nicht iiberraschen kann entsprechend der weiter oben formulierten Hypothese der Effekt der Varia-
blen ,,anderes Delikt begangen®. Jugendliche, die in einem Bereich Verhaltensauffilligkeiten zeigen,
tun dies auch in einem anderen Bereich. Wer bereits ein Eigentumsdelikt begangen hat, der hat auch
ein doppelt so hohes Risiko, eine Gewalttat zu begehen. Schwere Delikte in Form des qualifizierten
Diebstahls sind umso wahrscheinlicher, je eher man bereits ein leichtes Delikt begangen hat. Den-
noch sind, wie bereits die vorangegangenen deskriptiven Auswertungen gezeigt haben (vgl. Abbil-
dung 1), die Gruppen delinquenter Jugendlicher nicht deckungsgleich. Gerade im Vergleich mit dem
Einfluss der delinquenten Freunde ist zu konstatieren, dass eine bestehende Delinquenzbiographie
nicht der alleinige Grund fiir das Begehen weiterer Taten ist.

Tabelle 8: Einflussfaktoren delinquenten Verhaltens (binire logistische Regression; abgebildet:
Exp (B); gewichtete Daten; p < .05)

Variable Gewalt  Ladendieb. Sachbesch.  Graffiti qual.
Diebstahl
Geschlecht: ménnlich 2.128 0.843 1.529 - 2.111
Hauptschule 1.949 - - 1.263 2.025
Realschule/THR 1.608 - 1.232 - 1.730
Gesamtschule 1.548 - - - 1.538

Gymnasium (Referenz) - - - - -

deutsch (Referenz) - - - - -

tiirkisch 1.495 0.647 - - -
russisch 1.463 - - - -
jugoslawisch 1.329 - - - -
polnisch - - - 1.451 -
italienisch - - - - 1.599
andere 1.222 - - 1.299 -
Armut - 1.253 - - 1.481
keine Elterngewalt in Kindheit (Referenz) - - - - -
leichte Ziichtigung 1.183 1.230 1.163 - -

mehr als leichte Ziichtigung 1.244 1.462 - 1.277 -
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Variable Gewalt  Ladendieb. Sachbesch.  Graffiti qual.
Diebstahl

geringe Kontrolle in Kindheit - - - - -
Selbstkontrolle: Risikosuche 1.160 1.212 1.359 1.452 1.281
Selbstkontrolle: Temperament 1.458 - 1.101 - -
Minnlichkeitsnormen 1.562 - 1.171 - 1.234
Hierarchisches Selbstinteresse 1.168 - - 0.808 -
Kampfspiele/Egoshooter 1.194 - 1.113 1.220 -
Schulbindung 0.942 - - 0.895 -
Interventionsbereitschaft - - - 0.910 -
Mathematiknote 1.069 1.054 - 1.138 -
keine delinquenten Freunde (Referenz) - - - - -

1 bis 4 delinquente Freunde 1.983 3.736 1.764 1.495 2.589
iiber 4 delinquente Freunde 4.426 6.190 2.803 2.427 5.840
nie geschwinzt (Referenz) - - - - -

1 bis 4 Tage geschwinzt 1.200 1.571 1.409 1.775 1.394
iiber 4 Tage geschwinzt 1.687 1.970 1.658 2.111 2.285
kein Alkoholkonsum (Referenz) - - - - -
selten Alkoholkonsum - 1.783 1.767 1.830 -
hiufig Alkoholkonsum 1.374 2.199 2.731 2.849 2.466
anderes Delikt begangen 2.098 1.826 2.370 2.272 4.395
N 13443 13232 13321 13384 13439
Nagelkerkes R? 0,41 0,26 0,31 0,26 0,37

Von den drei soziodemographischen Variablen gehen im Modell nur bedingt Effekte aus. Ein ménn-
liches Geschlecht erhtht am ehesten die Bereitschaft, eine Gewalttat bzw. einen qualifizierten Diebs-
tahl zu begehen. Beim Ladendiebstahl kehrt sich hingegen der Geschlechtereffekt um, d.h. Médchen
neigen nach Kontrolle verschiedener Faktoren stirker zum Ladendiebstahl als Jungen. Fiir die Schul-
zugehorigkeit ist eine solche Invertierung zwar nicht feststellbar — Jugendliche aus niedrigeren
Schulformen neigen jeweils hdufiger zur Begehung verschiedener Delikte; dennoch sind nur fiir das
Gewaltverhalten und den qualifizierten Diebstahl substanzielle Einfliisse vorhanden, d.h. Schiiler
aus Haupt-, Real- und Gesamtschulen sind hier haufiger als Téter in Erscheinung getreten als Schiiler
aus Gymnasien. Dies bedeutet zugleich, dass die Hoherbelastung der niedrigeren Schulformen bei
diesen beiden Delikten nicht allein auf die spezifische Zusammensetzung bzw. die spezifischen Pro-
blemlagen der Schiilerschaft zuriickzufiihren sind. Es muss auch bestimmte strukturelle oder kultu-
relle Eigenschaften dieser Schulformen geben, die fiir die hohere Auffélligkeit der Schiilerschaft ver-
antwortlich sind. Die ethnische Herkunft erweist sich schlielich nur beim Gewaltverhalten als zu-
satzlicher Erklarungsfaktor. Im Vergleich zu deutschen Jugendlichen gehdren tiirkische, russische,
jugoslawische und andere Jugendliche hiufiger zu den Gewalttitern. Dabei gilt hier ebenso, dass
dies auch dann noch der Fall ist, wenn die hohere innerfamilidre Gewaltbelastung oder die schlechte-
re sozio-0konomische Lage beriicksichtigt wird. Erwdhnenswert ist zudem der Befund, dass tiirki-
sche Jugendliche — unter Kontrolle aller anderen Faktoren — in (signifikant) geringerem Maf3e als
deutsche Jugendliche einen Ladendiebstahl begehen.
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Moglicherweise sind fiir diesen Befund im Modell nicht beriicksichtigte kulturelle Wertvorstellun-
gen verantwortlich. Die aufgenommenen Minnlichkeitsnormen sind eventuell nur eine Facette der
Gewaltkultur mancher ethnischer Gruppen. Diese Minnlichkeitsnormen pridizieren — wie erwartet —
in erster Linie die Gewaltbereitschaft; mit anderen Delikten stehen sie tiberhaupt nicht oder nur in
schwacher Beziehung. Wenn sie aber die Bereitschaft zum Begehen von Delikten beeinflussen, dann
nur in einer Richtung: Je stirker die Minnlichkeitsnormen als verhaltensleitend akzeptiert werden,
umso eher neigt man auch zum Gesetzesbruch. Fiir die Werthaltung des Hierarchischen Selbstinter-
esses ist eine solche einheitliche Wirkung nicht feststellbar: Einerseits neigen Jugendliche, die sich
stark an der Ellenbogenmentalitiit orientieren, auch dazu, sich gegeniiber anderen gewaltsam durch-
zusetzen, Graffitis spriihen sie aber signifikant weniger. Moglicherweise ist das Graffitispriithen Aus-
druck einer hedonistischen Freizeitkultur, die den liberehrgeizigen Jugendlichen nicht als zweckma-
Biger Weg zum Erfolg erscheint. Diese Interpretation wiirde sich mit dem Befund decken, dass Ju-
gendliche, die hohe HSI-Werte aufweisen, auch signifikant weniger Drogenkonsum aufweisen (Bai-
er 2005), eben weil dieser Konsum von dem Verfolgen eigener Ziele ablenkt.

Die Deprivations-, die Elterngewalt- und die Mediengewaltthese finden nicht bei jedem der hier be-
trachteten Delikte Bestitigung. Fiir vier der fiinf betrachteten Delikte zeigt sich, dass Jugendliche,
die durch die eigenen Eltern Gewalt erlebt haben, auch verstirkt delinquente Taten ausfiihren. Inso-
fern scheinen priigelnde Eltern nicht allein als Vorbilder, die Kinder in Konfliktsituationen nachzu-
ahmen pflegen; dies wire dann der Fall, wenn einzig Beziehungen mit dem Gewaltverhalten zu be-
richten wiren. Priigelnde Eltern scheinen generell die Fihigkeit zur Empathie und zur Unterschei-
dung normenkonformen und nicht-normenkonformen Verhaltens zu senken. Ganz Ahnliches kann
mit Blick auf die Wirkung medialer Gewalt gefolgert werden: Die Gewaltvorbilder werden nicht nur
hiufiger in der Realitit nachgeahmt, sie erzeugen vielmehr den Eindruck, auch andere delinquente
Verhaltensweisen sind im Sinne der medial vermittelnden Allmachtsphantasien legitim.

Eine armutsnahe Lebenslage geht mit der erhohten Bereitschaft einher, Diebstihle zu begehen. In
verschiedenen Studien zur Jugenddelinquenz, insbesondere zur Jugendgewalt, konnte ein Einfluss
der objektiven Deprivation nicht nachgewiesen werden (z.B. Baier 2005). Der Vorteil der hier
gewihlten Strategie, die Ursachen verschiedener Delikte miteinander zu vergleichen, wird anhand
des differentiellen Einflusses der Armut offenbar: Deprivationserlebnisse motivieren tatsichlich
nicht dazu, Gewalt gegen andere Personen oder Gegenstidnde auszufiihren; wohl aber erhohen sie die
Bereitschaft, ‘innovative’ Wege bei der Beschaffung von begehrten Giitern zu beschreiten — ganz im
Sinne der Deprivationstheorie von Merton (1995).

Schulische Faktoren stehen alles in allem nur in einem geringen Zusammenhang mit delinquenten
Verhalten. Schiiler, die ihren Lehrern eine hohe Interventionsbereitschaft attestieren, sprithen etwas
seltener Graffitis; gleiches gilt fiir Schiiler mit einer hohen Schulbindung, wobei diese zusitzlich
auch seltener zu Gewaltverhalten greifen. Eine schlechte Mathematiknote erhéht zudem die Bereit-
schaft, einen Ladendiebstahl zu begehen: Je schlechter die Note ausfillt, umso ofter werden Laden-
diebstidhle ausgefiihrt. Zusammengenommen lassen diese Ergebnisse zur Schule die Folgerung zu,
dass erstens die Schule durchaus Mdoglichkeiten hat, auf das Verhalten der Jugendlichen einzuwir-
ken; sie ist also nicht ohnméchtig den ‘mitgebrachten’ Eigenschaften der Schiiler ausgeliefert. Zwei-
tens ist ihr Stellenwert im Vergleich mit anderen Faktoren aber eher gering. Dies muss dennoch kein
Argument gegen schulische Priaventionsbemiihungen sein, insofern die Schule auch Moglichkeiten
hat, auf die Freundeskreise von Jugendlichen strukturierend einzuwirken oder schulische Gegeben-
heiten so zu veridndern, dass Schulschwinzverhalten reduziert wird.
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Nicht in die Analysen in Tabelle 8 aufgenommen wurde die Gebietszugehorigkeit. Zusétzliche Aus-
wertungen hierzu zeigen, dass bei Berticksichtigung der Erhebungsgebiete in Form von Dummy-Va-
riablen weiterhin signifikante Unterschiede existieren. So verhalten sich auch nach Kontrolle der so-
zio-demographischen Zusammensetzung der Schiilerschaft und anderer Variablen in Dortmund die
Schiiler signifikant gewalttdtiger als in Miinchen, Oldenburg, Schwibisch Gmiind und Stuttgart. La-
dendiebstihle werden in Miinchen weiterhin am hiufigsten ausgeiibt, alle Gebiete mit der Ausnahme
von Oldenburg und Stuttgart unterscheiden sich in signifikanter Weise von Miinchen. Dennoch ist
der zusitzliche Erklarwert der Gebietszugehorigkeit eher gering: Die erklirte Varianz (Nagelkerkes
R?) steigt zwischen 0,4 % (Gewalt) und 3,4 % (Sachbeschidigung). Betrachtet man die erkldrte Va-
rianz fiir die einzelnen Deliktformen, so zeigt sich auch, dass die aufgenommenen Variablen in unter-
schiedlicher Weise zur Vorhersage delinquenten Verhaltens beitragen. Es scheint, als ob sich die bis-
herigen Theorien delinquenten Verhaltens besser zur Erkldrung von Gewaltverhalten und qualifi-
zierten Diebstahl eignen als fiir die Erkldrung eher leichter Delikte wie Ladendiebstahl und Graffi-
tisprithen: Bei den beiden letztgenannten Delikten betrigt die Varianzaufkldarung 26 %, bei den bei-
den erstgenannten Delikten liegt sie um fast die Halfte dartiber.

6 Diskussion

AbschlieBend ist zuerst darauf zu verweisen, dass es sich bei der hier analysierten Stichprobe um eine
Querschnittsbefragung handelt. Diese ldsst nicht zu, dass Aussagen iiber tatsidchliche Ursachen de-
linquenten Verhaltens getroffen werden konnen. Dennoch bietet das gewihlte Vorgehen, verschie-
dene Bedingungsfaktoren simultan in multivariate Analysen zu integrieren, Hinweise darauf, welche
Faktoren einen eigenstiandigen Effekt ausiiben und welche eventuell nur vermittelt {iber weitere Fak-
toren wirken. In dieser Hinsicht stellen die Auswertungen einen ersten Beitrag dar, sich der Frage der
differentiellen Bedeutung von Bedingungsfaktoren anzunihern, ein abschlieBendes Urteil erlauben
aber erst langsschnittliche Forschungsdesigns.

Bezogen auf das Anliegen des Beitrags, die Bedeutsamkeit verschiedener Bedingungsfaktoren zu
kldren, ist zu folgern, dass es im Wesentlichen drei Ursachenbereiche gibt, die deliktiibergreifend re-
levant sind: Personlichkeitseigenschaften in Form der niedrigen Selbstkontrolle, Eigenschaften der
Freundesgruppe und Verhaltensauffilligkeiten. Zwei Einschridnkungen sind allerdings bei diesen de-
liktiibergreifend wirkenden Faktoren zu formulieren: Erstens variiert der Einfluss dieser Faktoren
z.T. betrichtlich. Die Bekanntschaft mit delinquenten Freunden beeinflusst beispielsweise in stérke-
rem Mafe Ladendiebstahls als Graffitisprithen. Zweitens handelt es sich um Faktoren, bei denen die
Frage nach deren Ursachen durchaus angebracht ist, d.h. sie stellen im Prinzip selbst zu erkldrende
Variablen dar. Augenfillig ist dies u.a. beim Schulschwinzen und Alkoholkonsum, zwei Verhaltens-
weisen, die zumindest als abweichend klassifiziert werden konnen. Erforderlich wire demnach die
Analyse der Beziehungen der aufgenommenen Bedingungsfaktoren untereinander, was den Einsatz
von Strukturgleichungsmodellen wiinschenswert erscheinen ldsst.

Ein solches Vorgehen konnte auch Aufschluss tiber die Hintergriinde einiger in den Analysen nicht
bestitigter Thesen geben. So findet sich, dass das elterliche Kontrollverhalten in keiner direkten Be-
ziehung mit Delinquenz steht. Dies konnte moglicherweise dadurch erklart werden, dass das hier in
Bezug auf die Kindheit erfasste Monitoring fiir das gegenwirtige Verhalten von Jugendlichen fak-
tisch bedeutungslos ist. Wahrscheinlicher ist aber, wie dies u.a. von Baier (2005) empirisch bestitigt
wird, dass der Effekt des Kontrollverhalten vollstindig von anderen Faktoren mediiert wird; d.h.
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weil eine geringe elterliche Kontrolle dazu fiihrt, dass sich hiufiger delinquenten Freundesgruppen
angeschlossen wird und weil ein solches Verhalten die Selbstkontrollfdhigkeiten senkt, wirkt es nur
mehr indirekt auf die Delinquenzbereitschaft. Eine solche Ursachenstruktur wiirde nur mittels Pfad-
analysen sichtbar. Gleiches ldsst sich auch in Bezug auf den eher schwachen Einfluss der schulischen
Faktoren oder der Werthaltung des Hierarchischen Selbstinteresses vermuten. Werthaltungen legen
bspw. das tatsichliche Verhalten nicht unverriickbar fest, sondern schrinken die potenziellen Ver-
haltensmoglichkeiten nur auf eine bestimmte Anzahl ein. Fiir welche Handlungen sich dann
tatsichlich entschieden wird, hidngt dann von weiteren Faktoren ab, wie z.B. der Erfahrung elterli-
cher Gewalt, der Verbringung von Freizeit in delinquenten Freundesgruppen usw. Bei Schulfaktoren
und hier insbesondere bei der Interventionsbereitschaft ist zu vermuten, dass die Ursachenkette mit
der des elterlichen Kontrollverhaltens iibereinstimmt; d.h. Lehrer, die bei delinquenten Verhaltens-
weisen eingreifen, stellen Verhaltensvorbilder dar und vermitteln tiber kurz oder lang Selbstkontroll-
fahigkeiten.

Das Hierarchische Selbstinteresse ist noch in einer anderen Hinsicht interessant: Zwar konnen die
getrennten Modelle belegen, dass z.T. unterschiedliche Faktoren in signifikanter Weise zur Vorher-
sage des delinquenten Verhaltens beitragen — was die Notwendigkeit der differenzierten Analyse un-
terstreicht. Es gibt aber nur drei Faktoren, deren Wirkung sich umkehrt. Hierzu gehren neben dem
HSI das Geschlecht und die tiirkische Herkunft. HSI erhoht die Gewaltbereitschaft, senkt aber zu-
gleich die Bereitschaft, Graffitis zu sprithen; Jungen sind hdufiger Gewalttédter und begehen héiufiger
Sachbeschiddigungen sowie qualifizierte Diebstihle, Ladendiebstihle werden von ihnen aber selte-
ner begangen als von Madchen,; tiirkische Jugendliche schlie3lich greifen 6fter zu Gewalt, zugleich
fiihren sie seltener Ladendiebstihle aus. Das Erkldrungsangebot fiir den HSI-Befund lautete, dass Ju-
gendlich mit stark internalisierter Ellenbogenmentalitiit eher zu solchen Delikten neigen, bei denen
auf dem Weg der Selbstdurchsetzung gegeniiber anderen Anerkennung gefunden werden kann.
Graffitispriihen bietet gegeniiber dem Gewalthandeln wohl eher keine Plattform zum Ausleben der
Konkurrenzmotive. Vor diesem Hintergrund wire es sicherlich sinnvoll, die Griinde und Motive ge-
nauer zu untersuchen, weshalb sich Jugendliche in gewalttitigen Auseinandersetzungen engagieren.

In Bezug auf das Geschlecht verdeutlichen die Befunde, dass Midchen nicht per se resistent ge-
geniiber delinquenten Verhaltensweisen sind, sondern dass sich die Auffilligkeiten und die dahinter
liegenden Ursachen auf andere Verhaltensbereiche konzentrieren. Es wird an anderer Stelle deshalb
u.a. zwischen internalisierenden und externalisierenden Problemverhaltensweisen unterschieden
(vgl. z.B. Fend 2001). Internalisierend sind Verhaltensweisen dann, wenn sie sich gegen den eigenen
Korper richten (Suizidversuche, Magersucht), externalisierend, wenn sie sich gegen andere Personen
bzw. Gegenstinde anderer Personen richtet. Die Privalenzraten fiir die internalisierenden Verhal-
tensweisen liegen bei Middchen gewohnlich tiber den Raten der Jungen. Der hier présentierte Befund,
dass Médchen nach Kontrolle verschiedener Faktoren hidufiger Ladendiebstdhle begehen, wider-
spricht dieser Einteilung. Auch Midchen engagieren sich in externalisierenden Verhaltensweisen.
Die in den Polizeilichen Kriminalstatistiken berichtete niedrigere Belastung von Midchen im Be-
reich des Ladendiebstahl geht moglicherweise auf eine selektive Kriminalisierung zuriick, also da-
rauf, dass Midchen seltener angezeigt werden oder aufgrund einer geringeren Inzidenz — die hier
nicht untersucht wurde — insgesamt seltener in potenziell kriminalisierbare Situationen geraten.

Die Befunde zu den tiirkischen Jugendlichen sind ebenfalls iiberraschend und dariiber hinaus
schwierig zu deuten. Denn obwohl eine schlechte soziale Lage mit einer htheren Bereitschaft zum
Ladendiebstahl einhergeht und tiirkische Jugendliche besonders héufig in diesen prekéren Lebensla-
gen aufwachsen, neigen sie alles in allem seltener zum Ladendiebstahl. Und obwohl sie sehr viel
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stirker als alle anderen Gruppen den Gewalt legitimierenden Ménnlichkeitsnormen zustimmen, die
selbst ein starker Pradiktor von Gewaltverhalten sind, erweisen sich die tiirkischen Jugendlichen un-
abhingig davon weiterhin als gewaltbereiter als die deutschen Jugendlichen. Moglicherweise sind
fiir beide Befunde spezifische kulturelle Orientierungen verantwortlich, die jenseits der ,,Kultur der
Ehre* anzusiedeln sind.

Die Befunde zur ethnischen Herkunft unterstreichen damit, dass die theoretische und empirische
Auseinandersetzung mit den Ursachen delinquenten Verhaltens noch lange nicht abgeschlossen ist.
Denn es ist ein unbefriedigender Zustand, wenn konstatiert werden muss, dass von einem soziode-
mographischen Faktor signifikante Wirkungen auf eine abhéngige Variable ausgehen. Es wire dem-
gegeniiber wiinschenswert, die konkreten Problemfaktoren zu benennen, was eine zielgruppenspezi-
fische Privention moglich machen wiirde. Dies gilt neben der ethnischen Herkunft ebenso fiir die
Geschlechtszugehorigkeit und die Schulform. Die Notwendigkeit, weitere Faktoren daraufhin zu un-
tersuchen, ob sie fiir die Hoherbelastung bestimmter sozialer Gruppen verantwortlich sind, wird
schlieBlich auch dadurch offensichtlich, dass die préisentierten Modelle eine zwar fiir sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen durchaus akzeptable Varianzaufkldrung aufweisen. Nichtsdestotrotz
sind die Vorhersagen auf Basis der einbezogenen Variablen weiterhin als unsicher zu bezeichnen.
Nur das Gewaltverhalten und der qualifizierte Diebstahl lassen sich einigermallen verlésslich vor-
hersagen. Insofern stellt die Erkldrung eher leichter Deliktformen eine wichtige Aufgabe zukiinftiger
Forschung dar. Dass es sich dabei um ein durchaus niitzliches Anliegen handelt, manifestiert sich in
dem Befund der sich iiberschneidenden Delinquenzbereitschaft. Einige Jugendliche, die leichte De-
likte begehen, werden frither oder spiter auch durch schwere Delikte in Erscheinung treten.
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