Empathie bei jungen Erstinhaftierten: Probleme
der Erfassung und Zusammenhang mit Gewaltdelinquenz
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Fragestellung

Empathie gilt als protektiver Faktor fiir aggressives und
gewalttdtiges Verhalten, weshalb ihre Forderung Be-
standteil vieler Behandlungsangebote im Jugend- und
Erwachsenenstrafvollzug ist. Fiir die Erforschung der
Ursachen von Gewaltdelinquenz und die Evaluation von
Interventionsmafnahmen ist die 6konomische und valide
Erfassung der Empathiefihigkeit bzw. -disposition von
grofler Bedeutung.

Allerdings birgt der Einsatz von Instrumenten, die fiir die
Normalpopulation entwickelt und normiert wurden, im
Strafvollzug Risiken. Zum einen ist die Verwendbarkeit
aufgrund unterschiedlicher sprachlicher Fahigkeiten ein-
geschriinkt, zum anderen kénnen Verzerrungen durch
sozial erwiinschtes Antwortverhalten oder bewusste
Verfalschung entstehen, wenn Inhaftierte annehmen, dass
Behandlungs- und Lockerungsentscheidungen von den
Untersuchungsergebnissen abhéngig gemacht werden
(vgl. Kury, 2002).

Uberpriift wird ein verbreitetes Instrument zur multi-
dimensionalen Erfassung von Empathie, der Interpersonal
Reactivity Index von Davis (IRI; 1980, 1983), an einer
Stichprobe von Erstinhaftierten mehrerer norddeutscher
Jugendanstalten (siche Tab. 1).

Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung

Faktorielle Struktur und Reliabilitit

Explorative Faktorenanalysen bestdtigen die Struktur fiir
die 24 Originalitems des IRI nicht (siche Tab. 3 links).
Fantasie und Distress bilden einen Faktor, wihrend die
vier negativen Items auf einem gemeinsamen Faktor
laden. Erst nach Entfernen der negativen Items kann die
vierfaktorielle Struktur (mit Ausnahme des Items FS 1)
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Davis Empathiekonzept

Empathie wird iiblicherweise unterschieden in affektives
,Mitfiihlen oder ,Nachempfinden® des psychischen
Zustands einer fremden Person, oder kognitives ,.sich
Hineinversetzen™ in deren Lage. Beide Ansitze werden
von Davis aufgegriffen und als Empathische Anteilnahme
und Perspektiviibernahme bezeichnet. Zwei weitere
Empathiefacetten bestehen aus dem Empathischen
Distress als negative Reaktion auf die wahrgenommene
Notlage anderer, sowie der empathischen Fantasie, die
sich auf fiktive anstatt realer Personen und Situationen
bezieht. Grundsitzlich beschreibt der IRI Tendenzen bzw.
Neigungen und nicht empathische Fihigkeiten oder
Kapazititen (vgl. Davis & Franzoi, 1991).

Tabelle 2: Beispielitems des IRI (Ubersetzung von Enzmann, 1996)
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PT21 -06 .73 .16 -02 26 69 05 -09 signifikanter Pradiktor des Gewaltriickfalls (siche Tab. 5).
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Distress. Itemanalysen zeigen, dass besonders die
negativen Items die Reliabilitit der FS- und EC-Skalen
ungiinstig beeinflussen (r; < .30). Fiir Teilnehmer mit
guten sprachlichen Fahigkeiten sowie hohem IQ ergeben
sich signifikant bessere Reliabilitdten fiir die FS- und EC-
Skalen als fiir Teilnehmer mit geringerer Begabung.

Tabelle 4: Interkorrelationen der Empathie-Subskalen

FS PT EC PD
Fantasie (FS) (74)

Perspektiviibernahme (PT) 43 (77)

Empathische Anteilnahme (EC) Aseer 6lE (8])
Empathischer Distress (PD) SwRk 3gwer 44 (63)

Fantasie (FS) Wenn ich einen Roman lese, fiihle ich mit den

beschricbenen Personen richtig mit.
Perspektiv-
ibernahme (PT)

Bevor ich eine Person kritisiere, versuche ich mir
vorzustellen, wie ich mich an ihrer Stelle fiihlen wiirde.
Empathische Manchmal beriihrt es mich ziemlich wenig,
Anteilnahme (EC)  wenn andere Leute Probleme haben. (R)

Empathischer
Distress (PD)

Gespannte emotionale Situationen
machen mir Angst.

Ein negativer Einfluss auf Aggressivitit wird von Davis
(1996) fir Perspektiviibernahme und Empathische
Anteilnahme angenommen. Jolliffe und Farrington (2004)
fanden in einer Metaanalyse einen stirkeren Zusammen-
hang fiir kognitive Empathieformen mit Aggressivitit und
Delinquenz als fiir affektive Empathieformen.
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Anmerkung. *p < 05. % p < 01. #¥5p < 001.

Resultierend aus den Ergebnissen der Faktoren- und
Reliabilititsanalysen wurden negative Items sowie das
nicht auf dem zugehorigen Faktor ladende Item FS 1 aus
der Bildung der Empathiescores ausgeschlossen. Die
Korrelationen der Empathiesubskalen untereinander
reichen von .34 bis .61 und weisen damit ein h&heres
Niveau auf als in anderen Untersuchungen.

Empathie und Gewaltdelinquenz

Gruppenvergleiche von Teilnehmern mit hoher und
geringer selbst berichteter Gewaltdelinquenz ergeben
geringere Empathiescores bei Gewalttétern (siche Abbil-
dung oben rechts). Die Unterschiede sind signifikant fiir
Fantasie, Perspektiviibernahme und Empathische Anteil-
nahme (p <.001, eta? =.019-.021).

Anmerkungen. Sehritt 1: 2 (5) = 16.38*%, Schritt 2: 72 (9) = 44.30%*%,
Marginaler Effekt = Auswirkung ciner Veréinderung der UV um eine Einheit
(1 SD) auf die Ereigniswahrscheinlichkeit (Pampel, 2000).

*p<.05.% p <01 %% p< 001,

Fazit

Die Ergebnisse deuten auf die grundsitzliche Eignung des
IRI zur Erfassung empathischer Tendenzen bei jungen
Inhaftierten. Beim aktuellen Forschungsstand bietet es
sich an, vorrangig die Subskalen Empathische Anteil-
nahme und Perspektiviibernahme zu verwenden, da die
Beziehung von Fantasie bzw. Empathischem Distress und
Gewaltdelinquenz sowohl unter theoretischen als auch
unter empirischen Gesichtspunkten noch zu kldren ist.

Weiterhin finden sich Hinweise auf Probleme der Erfas-

sung von Empathie in der Inhaftiertenstichprobe:

(a) Reliabilitdten variieren in Abhéngigkeit von sprach-
lichen und kognitiven Fihigkeiten der Teilnehmer,

(b) negative Items gefihrden die faktorielle Validitit,

(c) hohe Korrelationen zwischen den Subskalen mindern
die diagnostische Aussagekraft.

Empfohlen wird daher im Einklang mit anderen Unter-

suchungen (z.B. Ireland, 1999; Beven et al., 2004) eine

Uberarbeitung der Itemformulierung des IRT hinsichtlich

Versténdlichkeit und Alltagsbezogenheit. Speziell fiir die

Inhaftiertenpopulation sollte hierbei auf negative Items

verzichtet werden.
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