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1. Einleitung

Fremdenfeindliche und rechtsextreme Einstellundellea ohne Zweifel ein soziales Prob-

lem dar, da sie die Menschenwirde derjenigen zeretgegen die sie gerichtet sind. Sie er-
scheinen auch deshalb problematisch, welil sie Bedig dafiir sind, diskriminierendes Ver-

halten zu zeigen. So berichten Schitz und Six (1886Basis einer Meta-Analyse, die sich

auf neun Studien stitzt, dass es einen mittelstafksammenhang (r = .24) zwischen Vorur-
teilen und fremdenfeindlichen Gewalthandlungen .ghus bisherigen Untersuchungen ist
zudem bekannt, dass Jugendliche im Vergleich zeaf#&evolkerung Uberproportional hau-
fig an rechtsextremistischen Taten beteiligt sindh.(Wahl 2001). Vor diesem Hintergrund

erscheint es angebracht, sich in Jugendstudieerdi@hema zu widmen. Nachfolgend wird

eine im Jahr 2005 am Kriminologischen ForschungsirisNiedersachsen durchgefiihrte Stu-
die dargestellt, die als Schulerbefragung reatisierde (vgl. dazu Wetzels et al. 2001, Wil-

mers et al. 2002).Wie in Befragungsstudien haudight auch bei dieser die Einstellungsdi-
mension im Vordergrund. Fragen nach rechtsextreMemaltensweisen wurden nicht ge-

stellt. Im Bundesland Hessen beteiligte sich daBKassel an dieser Untersuchung.

In der aktuellen Forschung zum Thema Rechtsextraogswverden zur Konkretisierung die-

ser Einstellungsdimension verschiedene Begriffeweadet: Rassismus, Antisemitismus,
Fremdenfeindlichkeit, Auslanderhass oder Autostais (vgl. z.B. Frindte 1998). Diese Plu-

ralitat spiegelt ein wesentliches Dilemma der Housg wider: Solange es keine einheitliche
Definition des Gegenstandes gibt, existieren uokeeslliche theoretische Konzepte und em-
pirische Konstrukte nebeneinander. Die Analysen Befinde der Studien sind nur schwer
miteinander vergleichbar. Die Erklarungen richtax @wuf unterschiedliche Aspekte des Pha-
nomens.

Heitmeyer (1987) hat deshalb zumindest fur den iBedgs Rechtsextremismus eine vielbe-
achtete Begriffsbestimmung vorgeschlagen. Dieset sech demnach aus der Zustimmung
zu einer ldeologie der Ungleichheit sowie der Akaeg von Gewalt zusammen (vgl. auch
Frindte et al. 2001). Die Ideologie der Ungleichhaiederum ist durch verschiedene Einstel-
lungen bestimmt: Fur Fuchs et al. (2003) gehérdmd&entrismus, Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus und eine positive Haltung zum Nadieozialismus dazu, Kleinert und de
Rijke (2000) erganzen den Autoritarismus. Heitme§a€l02) selbst spricht neuerdings von
einem Syndrom der gruppenbezogenen Menschenfdikdiicund fasst darunter zusatzlich
die Abwertung anderer Personengruppen aufgrunddeyan sexuellen Orientierung oder
Behinderung bzw. deren religidsen Uberzeugungrfisfzhobie). Die Akzeptanz von Gewalt



als zweiter Bestandteil des Rechtsextremismus whéaserseits Einstellungsaspekte im Sin-
ne gewaltaffiner Uberzeugungen als auch tatsachlisigeiibtes Gewaltverhalten.

Dieser Definitionsversuch von Heitmeyer ist nichimidersprochen geblieben: Kleinert und
de Rijke (2000) weisen bspw. darauf hin, dass miegration der Gewaltakzeptanz altere Be-
volkerungsgruppen, die generell sehr viel seltéBewalt bejahen, per definitionem davor
schutzt, als rechtsextrem eingestuft zu werdemebend Rippl (2003) sehen es als Problem,
dass Einstellungs- und Verhaltensebene vermiscideameund damit eine Analyse von Ursa-
che-Wirkungs-Geflgen nicht mehr moglich ist.

Trotz dieser Kritiken am Rechtsextremismuskonzept Meitmeyer orientieren wir uns nach-
folgend an dessen Konzeptionalisiertineflit der seit 1998 in der Schiilerbefragung einge-
setzten Skala ,fremdenfeindliche Einstellungen‘assen wir den Grad der Zustimmung zur
Ideologie der Ungleichheit bzw. Ungleichwertigkeluf Basis einer Skala ,Gewaltaffinitat"
ist es ferner moglich, diejenigen Jugendlichendanitifizieren, die sowohl fremdenfeindlich
als auch gewaltaffin, also rechtsextrem eingesseili. An dieser Stelle ist zu betonen, dass
der Verwendung der Begrifflichkeiten ,,Rechtsextremus” und ,rechtsextreme Einstellun-
gen“ ein dezidiert sozialwissenschaftliches Verdtés zugrunde liegt, weniger ein politik-
wissenschaftliches. Letzteres fasst darunter dogenpolitischen Strémungen, die sich in der
Ablehnung des demokratischen Verfassungsstaaiesy €&rundwerte und Verfahrensregeln,
einig sind. ,Die rechtsextremistische Gedankenweitl von nationalistischen und rassisti-
schen Anschauungen gepragt. Sie wird von der Marstebestimmt, die ethnische Zugeho-
rigkeit zu einer Nation oder Rasse mache den WestMenschen aus. Rechtsextremisten
lehnen das universale Gleichheitsprinzip ab. Si@ggieren zudem ein autoritares politisches
System” (Bundesministerium des Innern 2000, S R#)solches, auf eine geschlossene Ideo-
logie rekurrierendes Konzept scheint flr eine epidéogisch angelegte Befragung unter
Jugendlichen eher ungeeignet. Es wiirde zudem \s@tags, dass die ideologischen Momen-
te weit ausfihrlicher Gber verschiedene Messingtnimerfasst werden als uns das im Rah-
men einer Schuilerbefragung moglich ist.

2. Forschungsstand

Mittlerweile existiert eine grof3e Anzahl an Studidie sich mit dem Ausmalf3 und den Ursa-
chen fremdenfeindlicher und rechtsextremer Einstgkn auseinander setzen. Da diesen
Studien meist kein einheitliches Konzept tber deetsuchungsgegenstand zugrunde liegt,
ist eine Gegenuberstellung der Befunde zumindesHinblick auf die Haufigkeit solcher
Einstellungen nur schwer moglich. Eine Abschéatzues Ausmalles des jugendlichen
Rechtsextremismus variiert von Studie zu Studie womd historischem Zeitpunkt zu histori-
schem Zeitpunkt der Bestandsaufnahme. Drei Bespi@hnen das illustrieren: Geng (1999)
ermittelte im Jahr 1998 anhand einer 747 Schilel9ddahrgangsstufe umfassenden Studie
aus den neuen Bundeslandern, dass 28 von 100 8chidaechtsextrem einzustufen sind. In
einer Umfrage aus demselben Jahr identifizierenzéletund Greve (2001) unter 13800 Ju-
gendlichen (Alter: 13-19 Jahre) einen harten Keath®sextremer von acht Prozent. Heit-

! Da keine Alterskohorten miteinander verglichendeer, erscheint die Kritik von Kleinert und de Riji@000)
weniger relevant. Es wird zudem nicht der Fragengagangen, ob fremdenfeindliche Einstellungen Ursac
oder Folge von entsprechenden Verhaltensweisendindur Einstellungsaspekte erfasst wurden.
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meyer (1987) selbst findet unter 1300 JugendlicherAlter von 16 bzw. 17 Jahren 1984
sechzehn Prozent Rechtsextreme.

Die methodische Anlage einer Studie scheint nelem gesellschaftlichen Umstanden die
Ergebnisse der Messungen mitzubestimmen (vgl. BRipel 2003). Gleichzeitig ist der In-
formationsgehalt einer einzelnen Prozentzahl béssitr Notwendig sind vergleichende Un-
tersuchungen uber langere Zeitradume hinweg, di@arahlieprasentativer Stichproben mit
ahnlichen Messinstrumenten erfolgen. Coenders witkepers (2004) zeigen anhand der
ALLBUS-Umfragen, dass seit 1980 fremdenfeindlichieskellungen bei Erwachsenen konti-
nuierlich abgenommen haben, unterbrochen von efestieg zwischen 1994 und 1996. Nur
bei den Jugendlichen und Heranwachsenden hat isickgegensatz zu den alteren Alters-
gruppen, nach 1996 dieser Anstieg in der Ablehnumgy Zuwanderern weiter fortgesetzt.
Anhand dieser Befunde lasst sich fur die im vieldaschnitt prasentierten Auswertungen
erstens erwarten, dass es einen substanziellenl Antdugendlichen gibt, der fremdenfeind-
lichen und rechtsextremen Einstellungen gegentlégeachlossen ist: Mindestens jeder
zehnte, womdglich sogar jeder funfte Jugendlichenk@ach den bisherigen Studien als frem-
denfeindlich oder rechtsextrem eingestuft werdevei@ns ist nicht zu erwarten, dass diese
Einstellungen unter Jugendlichen in den letzterrdalzuriickgegangen sind; mit Coenders
und Scheepers (2004) ware sogar ein leichter Agstes Anteils zustimmender Jugendlicher
zu vermuten.

Was die Ursachen fremdenfeindlicher und rechtsmdreEinstellungen anbelangt, kdnnen
zumindest drei verschiedene Sichtweisen untersehiggerden: 1. Personlichkeitsmodelle, 2.
Strukturmodelle und 3. Sozialisationsmodelle (Byiehnke/Baier 2006, Méller 2000).

Personlichkeitsmodellstellen den pathologischen Aspekt extremistisér@sitionen in den
Vordergrund, wobei das Konzept der ,Autoritarendg®atichkeit* als das elaborierteste gilt.
Autoritdre Personlichkeiten haben in der Kindhedtegnt, eigene unverarbeitete Konflikte,
auf andere, schwachere Bevolkerungsteile, ,Stunds@ip zu projizieren. Diese Konflikte
haben ihre Ursachen u.a. in der elterlichen Gewsitlbung. Aggressionen und Hassgeflhle
schaffen sich dann Uber den Weg der eigenen Gewélbang oder der latenten Vorurteils-
bildung ein Ventil. In einer Vielzahl von Studieorinten die postulierten Zusammenhange
zwischen Autoritarismus und Rechtsextremismus bgstaerden (Seipel/Rippl 2000; Rippl
et al. 2005). An der Autoritarismusforschung orier@n sich zahlreiche weitere Personlich-
keitsmodelle. Ahnlich wie sich Autoritarismus urégpglich aus neun Merkmalen (u.a. Kon-
ventionalismus, Unterwirfigkeit, Aggression) zusaemsetzte, postuliert z.B. Melzer (1992)
die Existenz eines ,Rechtsextremismus-Syndromss,fdaf Elemente (z.B. Antisemitismus,
Nationalitatsstereotypen) integriert. WeiterhindsmB. die sozialpsychologische Thesen tber
die Existenz ,generalisierter Einstellungen” (SBO%6) zu nennen. In Anlehnung an die Theo-
rie der Sozialen Dominanz (Sidanius/Pratto 1999mwen auch Six et al. (2001), dass
Rechtsextremismus nur ein Teil einer weitergeheriglastellungsstruktur ist. Hadjar (2004)
zeigt, dass personliche Werthaltungen mit rechteistéllungen in Beziehung stehen; dies
gilt in erster Linie fir materialistische Werthaityen, die Hadjar (2004) in Form des ,Hierar-
chischen Selbstinteresses” erfasst. Verschiedem&dungen, so eine mogliche Folgerung,



stiitzen sich in Form eines Syndroms oder Uberzaasmaizwerks gegenseitig und machen
den Trager weniger beeinflussiar.

Eine weniger pathologisierende Personlichkeitseukid strebt die Theorie der Sozialen Iden-
titat an (Tajfel 1982). Ausgangspunkt ist die Fetisng, dass Menschen ihre soziale Umwelt
in verschiedene Gruppierungen klassifizieren uot selbst einigen Gruppen zugehdrig fih-
len. ldentitat besteht damit immer aus einem pdidien und einem sozialen Teil. Damit
geht ein motivationales Element einher, weil Merscbestrebt sind, eine positive Identitat
aufrecht zu erhalten. Ist der Status der Eigengrupgfahrdet, sollten Mechanismen der
Fremdgruppenabwertung eintreten, die Gewalttatighkieht ausschlieen. Empirisch haben
diese Uberlegungen u.a. dadurch Bestatigung erfaki@ss die daraus ableitbare These der
Verringerung von Rechtsextremismus und Fremdenlieliceit aufgrund haufigeren person-
lichen Kontakts mit Auslandern wiederholt belegtraai(Wagner/van Dick/Zick 2001).

Auf der sozialstrukturellen Ebenangesiedelte Modelle diskutieren Extremismus alsr-,
male Pathologie der Moderne* (Scheuch/Klingeman&7),9was aus unterschiedlicher Per-
spektive heraus begrindet wird. Eine erste Thesagbedass in fortgeschrittenen Indust-
riegesellschaften diverse Gruppen um knappe Reassoutonkurrieren. Entsprechend der
sozialpsychologischen Theorie des realistischerp@rakonflikts (Sherif 1966) ist diese Si-
tuation konflikttrachtig. Willems et al. (1993) paoberen diesem Gedanken folgend, ein Es-
kalationsmodell mit dem Anspruch der Erklarung teektremer Gewalt, wobei als wesentli-
che Ursachen die Konkurrenz zwischen Migranten iméheimischen und die fehlende poli-
tische Bearbeitung der latenten Konflikte ausgemaarden. Rechtsextremes Verhalten ist
demnach ein Resultat der wahrgenommenen Bedrohesgatstnlichen Wohlstands, die als
relative (im Vergleich zu anderen Deutschen) odatefnale (im Vergleich zur Gruppe der
Auslander) Benachteiligung empfunden wird. Eineelblye Schlechterstellung (z.B. durch
Arbeitslosigkeit) schlagt sich in einer Hinwendumgm politischen Extremismus nieder,
wenn der eigene Zustand als ungerecht interpretied. Die empirischen Befunde hierzu
sind mehrdeutig: Lasst sich fir die Genese rectresmer Einstellungen ein Effekt in erster
Linie der relativen Deprivation belegen (z.B. Waggiek 1998; Rippl/Baier 2005), so kann
bei rechten Gewalttatern eher nicht von einer dhjel Benachteiligung gesprochen werden
— so verfugt der Grof3teil der Gewalttater Uber riAasbildungsplatz oder eine Arbeitsstelle
(Willems et al. 1993). Gerade jugendliche Gewadttaind nicht h&ufiger als andere Bevdlke-
rungsteile von Arbeitslosigkeit betroffen (Wahl 200

Heitmeyer et al. (1992) legen angelehnt an dieviddalisierungstheoretischen Arbeiten von
Ulrich Beck eine zweite strukturelle Erklarung vdgs ,Desintegrations-Theorem*. Beson-
ders Jugendliche sind den aus der Individualisgremvachsenden negativen Seiten ausge-
setzt: Handlungsunsicherheiten, Ohnmachts- und iVagkingserfahrungen erhthen das
Ausmald subjektiv gefuihlter Desintegration. Gleidtigesetzen sich im gesellschaftlichen
Wertegefuge instrumentelle Sichtweisen durch. Biestrukturellen, institutionellen und so-
zial-emotionalen Bereich erfahrene Desintegratiagl. (Anhut/Heitmeyer 2000) wird durch

2 Ein weiterer zentraler Faktor ist das personliBildungsniveau: Es wird weitestgehend als bestétigiese-
hen, dass zusétzliche Bildung vor Extremismus gthDie Korrelation zwischen dem Bildungsniveau et
Extremismusneigung wird darauf zuriickgefihrt, daisslangerer Verbleib im Bildungssystem auch niiteei
Steigerung kognitiv komplexer analytischer Fahigkeieinhergeht (Rippl 2002). Zudem werden langdte B
dungszeiten mit der Ubernahme postmaterialistisgtierte in Verbindung gebracht, die generell einst&iz
zu rechtsextremen Orientierungen und Gewalttatighsfiveisen (Hopf 1999).
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Bemuhungen um Integration bekampft, was u.a. déahweh kann, dass Anerkennung auf
Wegen wie der fremdenfeindlich oder politisch migtiten Gewalttatigkeit gesucht wird.

Obwohl in mehreren Untersuchungen bereits empigi®giege fur die Glltigkeit dieser The-
se gesammelt werden konnten (u.a. Endrikat eD8R 2Rippl et al. 2005), bleibt dennoch der
Einwand bestehen, dass es nicht immer die depewviender desintegrierten Jugendlichen
sind, die zu Rechtsextremismus neigen.

Sozialisationsmodelleersuchen deshalb, sowohl die strukturellen atshalie personlich-
keitsbezogenen Ursachenfaktoren unter dem Aspek&t €erngeschichte zusammen zu brin-
gen. Bezuglich der Genese von Extremismus weisgw.lddopf et al. (1995) darauf hin, dass
bereits im frihen Kindesalter, in dem die Familie dentrale Rolle spielt und Bindungsbe-
ziehungen zu den Eltern aufgebaut werden, die Gagedfir eine spatere Zuwendung zu
rechtsextremen Ideologien und Aktivitdten gelegtdwiEs konnte in dieser Studie gezeigt
werden, dass Personen mit einer sicher-autonomeaiuBg (Attachment) keine rechtsextre-
men Orientierungen aufbauen, es sei denn, die Berugpn lebt bereits solche Orientierun-
gen vor. Personen mit einer unsicher-abwehrendereBeng hingegen neigen im besonderen
Mal3e zum Rechtsextremismus. In Bezug auf die Familirden zudem noch weitere Ein-
flussfaktoren identifiziert: Kann einerseits davamsgegangen werden, dass es bei extremen
Einstellungen Transmissionseffekte der elterlicheh die jugendlichen Orientierungen gibt
(Boehnke et al. 2002), so entfalten andere Faktaienz.B. der Erziehungs- und Interakti-
onsstil indirekte Effekte, insofern sie eine digporelle Bereitschaft fur extremistisches Ge-
dankengut schaffen (vgl. Noack 2001). Wetzels umev& (2001) belegen bspw., dass die
Erziehungsstile von fremdenfeindlich eingestellfergendlichen haufiger durch Gewalt und
geringe elterliche Zuwendung gekennzeichnet sind. i2nachteiligte soziale Stellung der
Familie ist - isoliert betrachtet - hingegen no&inle hinreichende Erklarung fir die Ausbil-
dung von Rechtsextremismus.

Neben der Familie sind Schule und Freundesgruppeneevrichtige Sozialisationsagenten.

Im Bereich der schulischen Einfliisse wurden u.aidéééen wie Leistungsprobleme, Lehrer-

verhalten oder Unterrichtsinhalte untersucht. DasbAeiben schulischer Anerkennung, in-
konsistente Unterrichtsstile oder niedrige Bildugserderungen (z.B. in Hauptschulen) for-
dern die Genese von Rechtsextremismus (vgl. Stanebe2001, Melzer/Rostampur 2002).

Der Stellenwert der Peer-Gruppe verdeutlicht sichaad des folgenden Befundes: Uber 90
% aller rechtsextremen Ubergriffe werden aus Grogperaus begangen (Wahl 2001). Es ist
hierbei zusatzlich zu beachten, dass sich Persoménproblematischen Sozialisations-

karrieren eher in extremistischen Gruppen zusamiméden und sich ausbleibende Anerken-
nung Uber untypische Verhaltenswege verschafferig®l&Enzmann 1999).

Dieser Uberblick iiber die Ursachen fremdenfeindlicind rechtsextremer Einstellungen
macht deutlich, dass das Bedingungsgefiige muldifegdk ist. Zu erwarten ist, dass Erfah-

rungen im Elternhaus von herausgehobener Bedelgimy Bereits die Autoritarismustheo-

rie hat dazu herausgearbeitet, welche Folgen bspswalthaltige Erziehungsstile haben.
Daneben erweisen sich verschiedene Personlichlgetsechaften, die nicht unabhéngig sind
von den familialen Erziehungspraxen, als wichtiggddminanten fremdenfeindlicher Einstel-
lungen. Eine schlechte soziale Lage allein ers¢heamiger eng mit diesen Uberzeugungen



in Zusammenhang stehen. Wichtig ist offenbar, weasedsoziale Lage persoénlich wahrge-
nommen wird.

Ein mdglicher Ursachenfaktor ist in der bisherigeorschung zu fremdenfeindlichen und
rechtsextremen Einstellungen kaum bericksichtigdes: der Medienkonsum. Brosius und
Esser (1995) weisen zwar in ihrer vielbeachtetemi8tnach, dass die massenmediale The-
matisierung von auslanderfeindlichen Ubergriffen dachahmungstaten motivieren kann.
LZuerst lernten die Tater aus den Medien Gewaltealslgversprechendes Mittel zur Prob-
lemlésung kennen, dann lernten sie, dass sie agthbfind auf grof3e Medienressonanz ver-
lassen konnten [...] Indem jeder NachahmungstdasrTeil dieser neuen, vielbeachteten Be-
wegung sein wollte, selbst auf anonyme Prominerfiehdonnte, ging von der Berichterstat-
tung eine hohe Motivation auf Gewalttater aus” @us/Esser 1996, S.216). In diesem Sinne
sind Medien aber keine wirklichen Ausloser, sondsog. ,Moderatoren®, d.h. sie stellen
Hintergrundinformationen dartber zur Verfiigung, wasiner Gesellschaft als angemessenes
Verhalten gilt. Im Sinne einer tatsachlich ursédtdin Wirkung konsumierter Medieninhalte
lassen sich hingegen die Befunde von Weil3 (199&jpretieren, der einen statistisch bedeut-
samen Zusammenhang zwischen dem Konsum von H@ewdltflmen und Rechtsextre-
mismus berichtet. Eine Erklarung hierfur kann im gemeinsamen Schnittmenge der Gewalt-
affinitdt gesehen werden, d.h. sowohl in Gewaltmedils auch in der rechtsextremen Ideolo-
gie ist Gewalt ein adaquates Verhaltensmuster. Hk@mmt, dass dieses Muster in erster
Linie mit Mannlichkeit assoziiert wirdnsofern kann die These formuliert werden, dass ein
intensiver Konsum von gewalthaltigen Filmen und @at@rspielen zur Ausbildung fremden-
feindlicher und rechtsextremer Einstellungen bejtra

3. Datenbasis und Stichprobenbeschreibung

Fur die Untersuchung des AusmalRes und der Ursacveie der Entwicklung fremdenfeind-
licher und rechtsextremer Einstellungen werden cleeslene Datenquellen herangezogen.
Grundlage fir die Pravalenzschatzung ist eine inm 2805 in zehn verschiedenen Gebieten
Deutschlands durchgefuhrte Schilerbefragung (N=L)768wie eine als Vollerhebung kon-
Zipierte Schulerbefragung in Hannover im Jahr 20063661). Befragt wurden jeweils Schi-
ler der neunten Jahrgangsstufe. Auf Basis derearatgnten Stichprobe wird zudem die Ana-
lyse von Ursachenzusammenhangen erfolgen. Um digeFzu beantworten, wie sich frem-
denfeindliche Einstellungen Uber die Zeit hinwedwackelt haben, werden vier Gebiete, in
denen seit 1998 Schuilerbefragungen durchgefihmrievosind, herangezogen: Dabei handelt
es sich um die Stadte Schwabisch Gmund (1998 u@8)28tuttgart (1998 und 2005), Min-
chen (1998, 2000, 2005) und Hannover (1998, 2002006)*

Die zentralen Merkmale der Stichproben aus denedaB005 und 2006 kénnen Tabelle 1
entnommen werdehEtwa die Hélfte der befragten Jugendlichen ist miéh, die andere

® Indikatoren der subjektiven Deprivation findenhsigicht im eingesetzten Fragebogen, so dass nuerdes
Teil der These, nach dem eine schlechte soziale kagm einen Einfluss auf fremdenfeindliche Ubegzeu
gen hat, gepriift werden kann.

“Vqgl. fur die Stichprobenbeschreibung dieser Tréntbprobe Baier/Windzio (2007).

® Nicht in allen Gebieten konnte sichergestellt veerddass die realisierten Stichproben ein genabesidider
Grundgesamtheit der Schilerschaft darstellen, viestia Anpassungsgewicht konstruiert wurde. Diese G
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Halfte weiblich. Der niedrigste Anteil mannlicheetBagter findet sich im Bundesland Thi-
ringen, der héchste in Stuttgart. In Hannover & Geschlechterverhaltnis nahezu ausgegli-
chen. Erwartungsgemald sind die Neuntklassler zumeldtingszeitpunkt etwa 15 Jahre alt;
zwischen den Gebieten gibt es diesbezlglich nunggigige Unterschiede. Die Anteile der
verschiedenen ethnischen Gruppen verteilen sicgelen sehr ungleich tber die Befra-
gungsgebietd.Insbesondere in den gréReren Stadten wie Min@tetigart und Kassel fin-
den sich vergleichsweise niedrige Anteile an déw@sdBefragten. In den eher landlichen Ge-
bieten (z.B. Soltau-Fallingbostel und Oldenburdg)dramehr als dreiviertel der Jugendlichen
eine deutsche Herkunft. Thiringen als einzigesengsthes Gebiet in der Stichprobe weist
den geringsten Migrantenanteil von 3,6 % auf. DieizgroRten Migrantengruppen bilden die
tirkischen und russischen Jugendlich&®esonders stark vertreten sind tiirkische Jugemeilic
in Stuttgart, Dortmund, Minchen und Kassel. Hohd¢eAa an russischen Befragten finden
sich in Schwabisch-Gmund, Kassel und Soltau-Fdllasgel. In Hannover hat etwas mehr als
jeder 2. Befragte eine deutsche Herkunft; 11,6 8@ siirkischer und 8,9 % russischer Her-
kunft.

Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung nach Erhebubgsg®. Jahrgangsstufe

. Soltau- o

DAME oy W= Ol [PEITE Sbtl:gxa Falling- - Stutt- ) .\, 10 r;[]guen s(:‘rar;t rt'oa\l/r;-r

mund chen burg (LK) Gmiind ?Ezt)el gart (BL) 2005 | 2006
N 2352 1659 2846 1364 1164 740 1510 2231 435 272021| 3661
mannlich (in %) 48,3 50,0 49,8 488 493 505 48,8 513 47,1 51,83 50k
Alter (Mittelwert) 151 151 153 150 151 150 .1515.1 151 149 15[ 15|0
deutsch (in %) 62,0 589 559 774 803 61,3 794,15743 964 69,1 56p
turkisch 12,4 10,0 11,2 45 57 9,1 35 135 8,7,1:0 87| 11,6
russisch 53 84 24 61 41 10,1 71 43 60 :1,748| 8,9
andere 206 22,7 304 120 97 195 10,0 31,2 1108: 18,2 23§
Sozialhilfebezug (in %) 88 89 42 63 6,2 4.8 5%3 67 51 6,1 15%
¥V°h”°rt auBerhalb Be- | 4 5 555 g7 100 06 188 09 74 34 10 68 109
ragungsgebiet (in %) !

gewichtete Daten; LK = Landkreis, BL = Bundesland

Die Anteile an Jugendlichen, die selbst oder d&#grn zum Zeitpunkt der Befragung Sozi-
alhilfe erhalten, variiert deutlich zwischen denb@ten. Im Durchschnitt lebt etwa jeder 16.
Jugendliche aktuell in einer armutsnahen Lage ¥)1In Kassel und Dortmund berichtet
jeder elfte Jugendliche hiervon, in Minchen odenv&bisch-Gmind ist es nur etwa jeder
zwanzigste. Auffallend ist der hohe Anteil an Stialleempfangern in Hannover. Die Erkla-
rung fir diesen Befund ist in der Zusammenlegung Abeitslosenhilfe und Sozialhilfe (Ar-

wichtungsprozedur wurde fir jede Stadt nach Schulfeorgenommen, und zwar derart, dass die Fallnathde
Analysestichproben konstant gehalten wurden.

® Die Jugendlichen wurden, um die ethnische Herkemfbestimmen, gebeten, im Fragebogen die Natiénali
der Eltern bei deren Geburt zu berichten. War diatonalitat tirkisch, so wird der Jugendliche tikisch
bezeichnet, war sie russisch, als russisch usw.nWéater und Mutter verschiedene Nationalitdten Besa
entschied die Herkunft der Mutter tber die Zuordnuraeg allerdings der Fall vor, dass der Vater taiebtsch
war, die Mutter hingegen deutsch, wurde der Jugemalider entsprechenden nichtdeutschen Gruppeeiltiget
gleiches gilt, wenn der Vater deutsch und die Mutiehtdeutsch war. Lagen keine Informationen idierEl-
tern vor (fehlende Werte), wurden weitere Angaben dligendlichen u.a. zur eigenen Nationalitat befhudt
bzw. zum méglichen Einwanderungsland eines derrrfitée zur Klassifizierung herangezogen (vgl. aBati
er/Pfeiffer 2007).

" Da die tibrigen ethnischen Gruppen zahlenmé&Rig leieid, wurden sie in der Kategorie ,andere* zusamm
gefasst. Hierzu gehdren z.B. Personen mit einedamerikanischen, siideuropdischen, asiatischen Hfierku
u.v.m.



beitslosengeld 1l) zu suchen. In der Befragung 20865sich diese Malinahme noch nicht in
der Bestimmung der Sozialhilfequote niedergesciniagalie Umstellung hatte gerade erst
stattgefunden. Im Jahr 2006 fuhrt die Zusammenlggber zu einer artifiziellen Erh6hung
der Quote, da unterdessen ein grol3erer Persongemmepruch auf die neue Form der Sozi-
alhilfe angemeldet hat. Hartz IV hat also mehr Armightbar gemacht, sie aber nicht ge-
schaffen.

Der Anteil an Befragten, die nicht im Befragungsgelbeben, variiert ebenfalls sehr stark
nach Gebieten. Dass sich Gberhaupt Jugendlicheristichprobe befinden, die nicht im Be-
fragungsgebiet wohnhatft sind, ist darauf zurlcklardii, dass die Befragungen in allen bzw.
in per Zufall ausgewahlten Schulen einer Stadt #nes Landkreises durchgefiihrt worden
sind. Grundgesamtheit ist damit nicht die JugemgiGebietes, sondern die Schilerschaft
eines Gebietes Etwas weniger als ein Viertel der Befragten in $&debt auRRerhalb der
Stadt — dies ist der héchste Wert unter allen GebidUm 3,4 Prozentpunkte geringer fallt
dieser Wert in der Stadt Schwabisch-Gmiind aus, twa gder flunfte befragte Jugendliche
nicht im Stadtgebiet lebt. Hohe Anteile an nichisansassigen Jugendlichen finden sich zu-
dem in Hannover, Oldenburg, Minchen und Stuttdaigse unterschiedlich hoch ausfallen-
den Pendler-Anteile sind insofern problematisch,eal sich hier um eine besondere Populati-
on handelt: Die gesamte Stichprobe 2005 betragbigt sich, dass diese Jugendlichen haufi-
ger ein Gymnasium besuchen und deutscher Herkumdt Bies ist nicht Gberraschend, da
nicht in jedem Ort im Umland einer Stadt auch Gysima vorhanden sind und die Eltern, die
ihrem Kind eine gymnasiale Bildung zukommen lassgithten, diese in die Stadt schicken
mussen. Wir haben uns dafur entschieden, dieseld?andnt aus der Stichprobe zu entfer-
nen, da sie sich einen grof3en Teil ihrer Zeit infr&gingsgebiet aufhalten und damit bspw.
hier auch delinquente Taten begehen und damit éisddenzniveau (aber auch das Niveau
an Fremdenfeindlichkeit) einer Stadt bzw. einesdkagises mitbestimmen.

4. Ausmal’ fremdenfeindlicher und rechtsextremer Eistellungen

Um das Ausmal3 fremdenfeindlicher EinstellungenJdgendlichen zu erfassen, wurden die-
se gebeten, den Grad ihrer Zustimmung zu siebeschiedenen Aussagen anzugeben. In
Tabelle 2 sind diese Aussagen und die Raten demziusing zu den Einzelitems der Skala

aufgefuihrt Die in dieser Tabelle vorgestellten und alle weiteAuswertungen beziehen sich

dabei ausschliel3lich auf einheimische deutschendllighe, deren beide Elternteile die deut-

sche Staatsangehdrigkeit besitzen. Dies trifften Schulerbefragung 2005 auf 11739 Perso-
nen, in der Schillerbefragung 2006 (Hannover) ad®Zersonen ztf.

8 Vvgl. zur methodischen Vorgehensweise auch Baiat. 2006, S. 30ff).

® In Hannover wurde die Einstellung zu Fremden irimderter Weise erfasst: Zwei der in Tabelle 2 estej|-

ten Items wurden ebenfalls einbezogen, wobei ,Mddd* bzw. ,,Asylbewerber* durch ,Zuwanderer, diesau
anderen Landern nach Deutschland kommen, um hiétmn“ ersetzt wurde. Daneben wurden die dreidtem
~Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man diev&@nderer wieder in ihre Heimat zurtickschicken®, g
Deutschland lebenden Zuwanderer sollten sich iltvepBrtner unter ihren eigenen Landleuten auswéahlad"
,Der Staat gibt zuviel Geld aus, um Zuwanderer mterstitzen“ einbezogen. Diese Veranderungen machen
einen Vergleich mit den anderen BefragungsgebidenSchilerbefragung 2005 strenggenommen unmdglich.
Um dennoch Uber aktuelle Befunde zu informiererrdene die Ergebnisse zu Hannover 2006 mit berichtet.

19 Nur die Beschrankung auf einheimische Jugendlioitezwei deutschen Elternteilen macht es méglida, d
Erhebungsgebiete im Hinblick auf das Niveau frenfeiedlicher Einstellungen zu vergleichen. Ohne élies
Einschrankung wirden ethnisch sehr heterogene @efmieinander verglichen, was dazu fuhren wir@dssd
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Die Befunde verdeutlichen, dass ein Groliteil defrdggen diesen Einstellungen nicht zu-
stimmt (,stimme gar nicht zu“ und ,stimme eher ricu“). Einzelne Aussagen werden von
den Jugendlichen allerdings in htherem Male befiieivals andere. So vertritt etwa jeder
vierte Befragte die Ansicht, dass Auslander Sclsgign an der Arbeitslosigkeit in Deutsch-
land. Vergleichsweise hohe Zustimmung erhalten aliehltems ,Die meisten Kriminellen
sind Auslander® (38,3 %) und ,Die meisten Asylbebar wollen Deutschland nur ausnut-
zen" (26,9 %). Explizit ablehnende Haltungen gedpemiAuslandern (erfasst durch die Items
,Deutschland den Deutschen-Auslander raus“ bzwh fiede, Auslander muss man ,aufklat-
schen’ und ,raushauen™) vertreten immerhin etwebi@. 12 % der Jugendlichen.

Tabelle 2: Zustimmung zu fremdenfeindlichen Aussa@chulerbefragung 2005; in %)

stimme stimme stimme | stimme
Item gar nicht | eher nicht | eher zu | vollig N
zu (1) zu (2) 3) zu (4)
Andere Nationen sind nicht so leistungsfahig wie 552 298 10,0 4.9 11560
die Deutschen.
Die Auslander haben Schuld an der Arbeitslo- 41,2 31.2 18.8 8.8 11541

sigkeit in Deutschland.*
Die Deutschen sind anderen Vélkern grundsajz-

T 62,4 26,6 7,4 3,6 1149]
lich Gberlegen.

Deutschland den Deutschen — Auslander raus. 63,6 ,0 20 9,1 7,2 11532

Die meisten Kriminellen sind Auslander. 30,4 31,2 7@ 11,3 11490

Dle meisten Asylbewerber wollen sowieso nuf 41.2 32.0 173 9.6 1149]
die Deutschen ausnutzen.*

Ich finde Auslander muss man ,aufklatschen 69.2 18,9 6.2 57 11521

und ,raushauen”.
gewichtete Daten, nur Befragte mit zwei deutschieeriieilen, * - Aussagen auch in Hannover 200&sst

Um das Ausmald an Fremdenfeindlichkeit eines Jugdmatl bestimmen zu kénnen, wurde
aus allen sieben in Tabelle 1 aufgefiihrten Iteme #littelwertsskala gebildet. Dies ist des-
halb mdglich, weil die Items auf einem gemeinsarfaktor laden, der 64 Prozent der Ge-
samtvarianz aufklart. Mit einer internen Konsisteon Cronbachs Alpha = .90 erweist sich
die Skala zudem als sehr reliabel (Tabelle 3).

Gebiete mit hohem Migrantenanteil deutlich niedrg®&liveaus aufweisen wirden als Gebiete mit nieanig
Migrantenanteil, insofern Migranten deutlich settefremdenfeindlich eingestellt sind. Aus den Asaly mis-
sen auch die deutschen Jugendlichen mit einemdaatichen Elternteil Analysen ausgeschlossen wedien
diese alltaglich mit dem ,Fremden” in ihrer eigerfeamilie aufwachsen. Dieses Aufwachsen hat auckibser
Gruppe zur Folge, dass sie seltener fremdenfemdiicgestellt sind als Deutsche mit zwei deutsdiiégrntei-
len (s.u.).
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Tabelle 3: Item- und Skalenwerte der Skala ,frenfieieliche Einstellungen* (Schilerbefra-
gung 2005)

ltem Mittelwert Standard- Faktor- Trennspharfe-
abweichung | ladung koeffizient

A_nde_re Nationen sind nicht so leistungsfahig 164 85 68 58

wie die Deutschen.

D_|e A_uglander haben Schuld an der Arbeits|o- 195 97 81 73

sigkeit in Deutschland.

D!e I?eu'@chen sind anderen Vdlkern grund 152 78 79 71

sétzlich tberlegen.

Deutschland den Deutschen — Auslander rgus. 1.6( 2 9 .87 .80

Die meisten Kriminellen sind Auslander. 2.19 1.00 76 . .68

Dle meisten Asylbewerber wollen sowieso nur 195 98 83 76

die Deutschen ausnutzen.

Ich finde Auslan‘(‘jer muss man ,aufklatschen 1.45 84 84 76

und ,raushauen®.

Gesamtskala 1.76 72 0=.90

gewichtete Daten, nur Befragte mit zwei deutschieeriieilen

Entsprechend den vorgegebenen Antworten (von ,séingar nicht zu“ bis ,stimme vollig
zu*) konnten die Werte eines Befragten auf der &kisémdenfeindliche Einstellungen® zwi-
schen 1,0 und 4,0 variieren. Um die Verbreitungnfitenfeindlicher Einstellungen tber die
Erhebungsgebiete darstellen zu kénnen, wurden Katgorisierungen vorgenommen: Die
erste Kategorisierung fasst alle Befragten zur @euger fremdenfeindlich eingestellten Ju-
gendlichen zusammen, die Werte Uber dem theoretisthittelwert der Skala, der 2,5 be-
tragt, erreichten, die also durchschnittlich etvagsifiger zustimmten als nicht zustimmten
(Werte > 2,5). Bei der zweiten Kategorisierung wiadausgesetzt, dass ein Befragter durch-
schnittlich auf allen sieben Items eine zustimmelidénung gedulRert haben muss, d.h. hier
werden diejenigen Befragten zur Gruppe der hocimdenfeindlich eingestellten Personen
zusammengefasst, die einen Durchschnittswert grélseB,0 erzielten (Werte > 3,0). Der
zweiten Kategorisierung liegt also eine sehr engeslédgung von Fremdenfeindlichkeit
zugrunde.

Die Abbildung 1 zeigt, dass sich die gewahlte Katsgerung nicht auf die Unterschiede
zwischen den Gebieten auswirkt, wohl aber auf diga&ung des Ausmalies der Verbreitung.
Entsprechend beider Vorgehensweisen existierensignifikante Niveauunterschietfeim
Bereich der fremdenfeindlichen Einstellung zwisclidem Gebieten: Oldenburg weist dabei
die wenigsten fremdenfeindlich eingestellten Sahél#. Entsprechend der weiteren Ausle-
gung kann man von 8,5 % fremdenfeindlichen Schisggmechen, entsprechend der engen
Auslegung von 3,4 %. Die zweitniedrigste Quote w@weils Stuttgart auf, die drittniedrigs-
te Kassel. Auch am oberen Ende differieren die lEmgse nicht mit der zugrunde gelegten
Kategorisierung: Beide Male ergeben sich fur Ledieemeisten fremdenfeindlich eingestell-

! Die Signifikanz von Unterschieden wird nachfolgendist durch den Cramers-V-Koeffizienten ausgewiese
Dieser kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, hdNerée stehen fur einen engeren Zusammenhang. Wenn
Unterschiede signifikant sind, d.h. wenn angenommerden kann, dass gefundene Unterschiede nichinnur
der Stichprobe, sondern auch in der Grundgesan#histieren, dann wird dies entsprechend der Kotieeen

mit * (signifikant, p < .05) bzw. ** (hochsignifika, p < .01) kenntlich gemacht. Aufgrund der StidiyengréRe
werden bereits bei kleineren Unterschieden sigmifie Ergebnisse ausgewiesen, weshalb auch dieutdsol
Hohe eines Unterschieds zu beachten ist.
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ten Schiler, gefolgt von Thiringen bzw. SoltauiRghostel und Schwabisch Gmund. Auf-
fallend ist, dass Thiringen als ostdeutsches Gefievergleich zum Gesamtdurchschnitt
zwar deutlich hohere Werte aufweist, keinesfalbog@h die héchsten Anteile an fremden-
feindlich eingestellten Jugendlichen zu verzeichhat!® Dieser Befund erscheint etwas (-
berraschend, da in der Forschung zumeist von eim@meren Ausmald fremdenfeindlicher
Einstellungen im Osten Deutschlands ausgegangei viile Gebiete der Schiilerbefragung
2005 betrachtet lasst sich schlussfolgern, dassreen Anteil an fremdenfeindlichen Jugend-
lichen gibt, der zwischen 7,0 und 15,4 % betragt damit in etwa das auch in anderen Stu-
dien berichtete Niveau erreicht.

Interessant ist zudem der Befund aus Abbildungags dhicht die Grof3stadte Dortmund, MUn-
chen oder Stuttgart den gro3ten Anteil fremdenfahceingestellter Jugendlicher aufweisen,
sondern vielmehr die landlichen bzw. kleinstadtstiebiete wie Soltau-Fallingbostel oder
Lehrte. Ein moéglicher Grund daflr kdnnte in dennvehrten Kontaktmaoglichkeiten interkul-

tureller Art in gro3eren Stadten liegen, die wiedermositive Auswirkungen auf die Einstel-
lungen der Schuler gegeniiber anderen Kulturen h&berBefunde stiitzen somit indirekt die
Kontakthypothese, wonach Personen, die viele Kéatalk Angehdrigen einer anderen Nati-
onalitdt oder Kultur haben, geringere fremdenfeaid Einstellungen aufweisen (vgl. Stroe-
be et al. 1997, S. 574).

Abbildung 1: Anteil fremdenfeindlich eingestellt8chuler nach Erhebungsgebiet — nur Be-
fragte mit zwei deutschen Elternteilen (in %; gevéte Daten; ** p < .01)
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Bl Werte > 3,0 (V 2005 = .088**) OWerte > 2,5 (V 2005 = .096**)

12 7u beachten ist an dieser Stelle natiirlich, daks sngleiche Gebiete miteinander verglichen werdiso ein
Bundesland auf der einen und Landkreise bzw. GédRstauf der anderen Seite. Fihrt man die Hautigkei
schatzungen in Thiringen fur die einzelnen Landkreiurch, so zeigt sich, dass auch in ThiringeneBemit
deutlich Gber dem Wert von Lehrte liegenden Antede fremdenfeindlich eingestellten Jugendlicheigtiex
ren. Entsprechend der weiten Kategorisierung (Werg5) variieren diese Anteile in den Thiringentkrei-
sen zwischen 3,1 und 30,5 % (vgl. Baier et al. 2006

13 Ein erst kirzlich von der Friedrich-Ebert-Stiftungroffentlichter Bericht zur Fremdenfeindlichkeit
Deutschland bestatigt im Ubrigen unseren BefundchAda zeigt sich, dass Ostdeutschland nicht im dllie
mensionen der Fremdenfeindlichkeit hdhere Werteiaht als die alten Bundeslander (vgl. Decker/Byghl
20086).
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Von diesen Befunden deutlich abweichend sind digvétenzschatzungen fir Hannover
2006: Entsprechend der weiten Auslegung werdendtvea ein Viertel der Schiler als frem-
denfeindlich eingestuft, entsprechend der engerle§uag immerhin noch 12,9 %. Keines-
falls lasst dieser Befund die Schlussfolgerungdass Hannover in Deutschland zu den prob-
lembelastetsten Gebieten gehort. Stattdessendigsshur folgern, dass die Form der Erfas-
sung fremdenfeindlicher Einstellungen die SchataiergVerbreitung derselben mitbestimmit.
In Hannover wurde einerseits der Wortlaut einzeltesns verandert; andererseits wurde mit
drei neuen Items gearbeitet; drittens schliellicinde die Fremdenfeindlichkeit statt mit sie-
ben mit nur finf ltems erfasst (vgl. Ful3note 9)r Mie Folgen der Verdnderung des Wort-
lauts der Items (statt Auslander/Asylbewerber Zuyesar) lassen sich empirisch abschatzen:
Wahrend sich in der Schilerbefragung 2005 zur AgessBie Auslander haben Schuld an der
Arbeitslosigkeit in Deutschland.” 27,6 % der Judaiebn zustimmend &ulRerten, waren dies
in Hannover 24,8 %. Die Aussage ,Die meisten Asyider wollen sowieso nur die Deut-
schen ausnutzen.” bejahten 2005 26,9 % der Schiilefannover waren es 32,4 %. Die all-
gemeinere Bezeichnung des Fremden erhoht alsorteietledie Bereitschaft, negativen Aus-
sagen Uber Fremde zuzustimmen. Zu vermuten iss, @ash in den anderen Gebieten eine
weitere Verbreitung der Fremdenfeindlichkeit festellen gewesen ware, wenn die Iltems der
Hannoveraner Befragung zum Einsatz gekommen waren.

Eine getrennte Analyse fremdenfeindlicher Einstejen nach dem Geschlecht der Befragten
ergibt, dass derartige Einstellungen bei mannlicBemilern deutlich verbreiteter sind als bei
weiblichen Schilern: 19,5 % aller mannlichen Beteagder Schilerbefragung 2005, jedoch
nur 11,4 % der weiblichen Befragten werden als ttenfieindlich entsprechend der weiteren
Kategorisierung eingestuft (V = .112**.Legt man die engere Kategorisierung zugrunde,
fallt der Unterschied zwischen beiden Geschlechtexh deutlicher aus, da mehr als doppelt
so viele Jungen wie Madchen als fremdenfeindliamgestuft werden (9,6 zu 4,5; V =
.100**). Es bestatigen sich damit die Befunde, ziie Geschlechterdifferenz bereits in ande-
ren Studien aufgezeigt wurden (u.a. Peucker &0dll, S. 27f.). Da sich sowohl im Hinblick
auf die Erhebungsgebiete als auch im Hinblick ad# @eschlecht gezeigt hat, dass zwar das
Niveau, nicht aber das Ausmal3 der Unterschiededenigewahlten Kategorisierung variiert,
konzentrieren wir uns bei den nachfolgenden Ausvngien auf die weitere Kategorisierung
(Werte > 2,5). Im anschlieRenden Erklarungsmodelitglie Skala ,Fremdenfeindlichkeit*
als kontinuierliche Variable ein, d.h. hier werd#ann alle Informationen, die bei einer Kate-
gorisierung notwendig verloren gehen, ausgescligjpit).

Die Auspragung fremdenfeindlicher Einstellungeriediért weiterhin hochsignifikant mit der
besuchten Schulform (V = .176**). Mit etwa zehn BR¥ntpunkten Unterschied zum Gesamt-
durchschnitt der Stichprobe (15,4 Prozent) kanrH@mptschiler der hochste Anteil an frem-
denfeindlich eingestellten Jugendlichen festgastedtden (Abbildung 2); Gymnasiasten und
Waldorfschiler weisen den geringsten Anteil auk Realschiler unterscheiden sich schliel3-
lich kaum von den Gesamtschulern. Der Befund, dais$hoheren Schulformen und damit
letztlich auch hoherem Bildungsniveau eines Be@ageine Zustimmung zu fremdenfeindli-
chen Aussagen sinkt, gilt im Ubrigen fiir beide Géschter und alle Erhebungsgebiete glei-
chermal3en. Dieser Befund steht aber in gewissenefdfiduch zur oben erwahnten Kontakt-
hypothese: Hauptschulen weisen entsprechend deéresloafragung 2005 mit 56,1 % den

4 Die Befunde zu den Geschlechts-, Schulform- utmhisthen Unterschieden stellen sich trotz veraedert
Erfassung in Hannover in der selben Weise dar, albstie nicht weiter berichtet werden.
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hdchsten Anteil an nichtdeutschen Schilern auf, di¢n Mdglichkeiten fir interkulturelle
Kontakte sind hier am hochsten. In Gymnasien lisgtAnteil nichtdeutscher Schiler hinge-
gen nur bei 21,7 %, in Waldorfschulen gar nur beB®4. Insofern lasst sich folgern, dass ein
Kontakt allein nicht ausreicht, sondern erst bestiemBedingungen erfullt sein missen, damit
dieser Vorurteile reduziert (vgl. Jonas 1998). Urithere Bildung entfaltet ihre Vorurteile
reduzierende Wirkung nicht allein aufgrund von iiktdturellen Kontakten (vgl. Fu3note 3).

Abbildung 2: Anteil fremdenfeindlich eingestellt&chiler nach Schulform (Schilerbefra-
gung 2005) — nur Befragte mit zwei deutschen Elédlen (in %; gewichtete Daten)

30,01
24,7
20,2
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16,3
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2,8
0,0 T T T T 1
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Obwohl sich die prasentierten Analysen ausschtbf#iuf Jugendliche mit zwei deutschen
Elternteilen beziehen, erscheinen die Befunde arbkéitung fremdenfeindlicher Einstellun-
gen in verschiedenen ethnischen Gruppen nennenégstldung 3). Die Befunde werden
dabei getrennt fur Jugendliche mit zwei nichtdeutscElternteilen bzw. einem nichtdeut-
schen und einem deutschen Elternteil berichitZiwei Ergebnisse sind festzuhalten: Das Zu-
stimmungsniveau zu fremdenfeindlichen Aussagert kegtens bei deutschen Jugendlichen
deutlich tber dem Niveau von nichtdeutschen Jugdret, die in einer komplett nichtdeut-
schen Familie aufwachsen. Besonders niedrige Weeisen turkische und jugoslawische
Jugendliche auf. Etwas fremdenfeindlicher auf3eaom $iingegen polnische Jugendliche.
Zweitens kann ebenfalls als bestatigt gelten, dagendliche mit einem nichtdeutschen El-
ternteil seltener fremdenfeindlich eingestellt sidee Affinitat zu diesen Einstellungen liegt
aber durchweg hoher als bei nichtdeutschen Jugérediimit zwei nichtdeutschen Elterntei-
len. Erneut stechen die polnischen JugendlichewoheYWenn polnische Jugendliche mit ei-
nem deutschen Elternteil aufwachsen, sind sie sogeln eher als deutsche Jugendliche be-
reit, fremdenfeindlichen Aussagen zuzustimmen. Endarung fur diesen Befund kann an
dieser Stelle nicht gegeben werden, da weitereritdbionen zu den einzelnen Elternteilen
nicht erhoben wurden. Mit der Ausnahme dieser Jdiggren bestatigt sich aber, dass Frem-
denfeindlichkeit unter nichtdeutschen Jugendlichén deutlich seltener anzutreffen ist und
daher die hier verfolgte Strategie der Konzentraaaf deutsche Jugendliche mit zwei deut-
schen Elternteilen als sinnvoll anzusehen ist.

15 vgl. zur Haufigkeit des Vorkommens der unterschieeh Familienkonstellationen nach ethnischer Hetkun
Baier und Pfeiffer (2007, S. 17).
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Abbildung 3: Anteil fremdenfeindlich eingestellt&chiler nach ethnischer Herkunft (in %;
gewichtete Daten; Schulerbefragung 2005)
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Erwéhnenswert ist zudem die Beziehung, die zwisdogn gewaltlegitimierenden Méannlich-
keitsnormen (GLMNY® und fremdenfeindlichen Einstellungen besteht. Wéngendliche
diese Werthaltungen als sehr wichtig fir die eigesi@ensfihrung erachten, dann gehoren sie
sechsmal haufiger zur Gruppe der fremdenfeindlingestellten Personen als wenn sie diese
Werthaltung als unwichtig erachten. Von den Jugehdh, die GLMN ablehnen, erweisen
sich nur 9,5 % als fremdenfeindlich, von den hogstimmenden Jugendlichen hingegen 56,8
% (V = .271**). Unter Beriicksichtigung der Tatsachass es nur sehr wenige deutsche Be-
fragte sind, die Uberhaupt den GLMN zustimmen @ssgnt 2,2 %), zeigt sich also, dass die-
se zu mehr als der Halfte als fremdenfeindlich madiber einem Drittel als hoch fremden-
feindlich im Sinne der engeren Kategorisierung esatafen sind (40,4 %). Die Zusammen-
hange sind dabei fur die mannlichen Befragten redalas starker ausgepréagt als fur die weib
lichen Befragten. Bezieht man zusatzlich den Befumt ein, dass die GLMN eigentlich
hauptséachlich bei tirkischen Jungendlichen Zustimgnfinden (vgl. Baier/Pfeiffer 2007, S.
26ff), lasst sich eine These von den ,Brudern inis@é formulieren. Sowohl die gewaltaffi-
nen turkischen Jugendlichen als auch die fremdedlieh eingestellten deutschen Jugendli-
chen eint ein stark die Mannlichkeit betonendesnabives Leitbild, das die Aufforderung zur
Demonstration der Mannlichkeit auf dem Wege des &eimsatzes einschliel3t. Sowohl be-
stimmte Gruppen turkischer, aber natirlich aucloglewischer oder arabischer Migranten,
als auch bestimmte Gruppen deutscher Jugendliokdtigen damit Gber ein antiquiertes
Mannlichkeitsverstandnis, das sehr folgenreichdiéreigenen Einstellungen gegeniber Per-
sonen anderer ethnischer Gruppen sowie dem Vemhdiésen Personen gegentber ist. Die
Pravention fremdenfeindlicher Einstellungen musmitlalie Dekonstruktion dieser Mann-
lichkeitsideale mit einschliel3en.

Fremdenfeindliche Jugendliche, die gleichzeitig givefirwortende Einstellungen aufwei-
sen, stellen ein besonderes Gefahrdungspotentialirtth sind entsprechend der einleitend

16 Erfasst werden gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnen u.a. durch die Zustimmung zu Aussagen wie ,Ei
Mann, der nicht bereit ist, sich gegen Beleidigumgat Gewalt zu wehren, ist ein Schwachling.” ogfenn
eine Frau ihren Mann betrugt, darf der Mann sidaggn“ (vgl. zur genauen Operationalisierung Baieal.
2006, S. 1571.).
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referierten Konzeption als rechtsextrem einzustuf®ie Messung gewaltaffiner Ein-
stellungen erfolgte mit Hilfe einer Skala aus &ihs (Tabelle 4).

Tabelle 4: Item- und Skalenwerte der Skala ,Gevifatigat* (Schilerbefragung 2005)

ltem Mittelwert Standard- Faktor- Trennspharfe-
abweichung | ladung koeffizient

Ein bisschen Gewalt gehort einfach dazu, um 1.70 85 75 67

Spald zu haben.*

Man muss zu Gewalt greifen, weil man nur so 134 64 68 59

beachtet wird.

Wenn jemand mich angreift, dann schlage ich 266 99 60 52

auch zu.

Der Starkere muss sich durchsetzen, sonst|gibt 155 77 72 64

es keinen Fortschritt.*

V\{gnn |_ch zeigen muss, was ich drauf habe, 160 82 73 66

wirde ich auch Gewalt anwenden.*

Ohne Gewalt wére alles viel langweiliger.* 1.48 .76 74 .66

Wenn mich jemanql_ provoziert, dann werde 167 83 72 64

ich schnell gewalttatig.*

U_t_)er_GewaIt schaffen Jugendliche klare Vef- 1.80 92 68 60

haltnisse, Erwachsene reden doch nur rum,

Es ist vollig normal, wenn Méanner sich im

korperlichen Kampf mit anderen selbst bewgi- 2.06 .94 .64 .56

sen wollen.

Auge um Auge, Zahn um Zahn, so ist nun mal 175 88 71 64

das Leben.

Wenn ich richtig gut drauf bin, beteilige ich

mich auch schon mal daran, andere "aufzumi- 1.60 .84 .70 .62

schen".

Gesamtskala 1.75 .58 0=.89

gewichtete Daten, nur Befragte mit zwei deutschiéeriteilen, * - Aussagen auch in Hannover 200&ssf, die Antworten konnten von ,1
— stimme gar nicht zu“ bis ,4 — stimme vollig zWgestuft werden

Die Skala Gewaltaffinitat basiert u.a. auf einen\&iurzbecher (1997, 2001) genutzten Skala.
Die interne Reliabilitédt der Gesamtskala kann alw gut eingeschéatzt werden (Alpha = .89).
Der Mittelwert betragt 1.75, es handelt sich also eine linkssteile Verteilung (mehr ableh-
nende als zustimmende Antworten).

Fur die Unterscheidung von gewaltaffinen und ngpvaltaffinen Jugendlichen kénnen nun
wiederum zwei Schwellenwerte zugrunde gelegt wer@@nauch hier die Antwortvorgaben
von ,1 — stimme gar nicht zu“ bis ,4 — stimme v@lizu“ reichten, wirde eine weniger stren-
ge Kategorisierung auf den Schwellenwert 2,5 zugteken, was bedeutet, dass ein Befragter
im Durchschnitt mehr Items zustimmen muss als endt ablehnt. Eine engere Auslegung
wurde auf den Schwellenwert 3,0 rekurrieren; eifr&ger misste also im Mittel allen Items
zumindest eher zugestimmt haben, damit er als gaffmalklassifiziert wird. Um zu belegen,
dass eine Entscheidung uber den zu nutzenden Sehwelt die Ergebnisse zur Unter-
schiedlichkeit der Rechtsextremismusniveaus in @ebieten nicht beeinflusst, werden in
Abbildung 4 erneut die Ergebnisse beider Klassiitfsstrategien dargestellt.

Je nach Kategorisierung mussen zwischen 1,2 undddder deutschen Jungendlichen der
Schilerbefragung 2005 als rechtsextrem eingestsftien d.h. 1,2 % der Schiler erreichten
sowohl bei der Skala Gewaltaffinitat als auch b Skala Fremdenfeindlichkeit einen Wert
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tiber 3,0t Soltau-Fallingbostel, Lehrte, Dortmund und Thileingtechen bei beiden Katego-
risierungen hervor, d.h. hier sind — unabhéangigopdawie man die Gruppe genau bestimmt —
die meisten rechtsextremen Schuler zu finden. @ttt Oldenburg und Kassel weisen wie-
derum die niedrigsten Anteile rechtsextrem eindisteJugendlicher auf. Da die engere
Klassifikationsvariante dazu fuhrt, dass nur meh2 Eélle fir differenzierte Auswertungen
zur Verfigung stehen, wird, ebenso wie weiter ofelmon bei den fremdenfeindlichen Ein-
stellulr;gen, fur die nachfolgenden Analysen aufwetere Variante zurlckgegriffen (N =
535):

Abbildung 4: Anteil rechtsextrem eingestellter Seninach Erhebungsgebiet — nur Befragte
mit zwei deutschen Elternteilen (in %; gewichtetgdh; ** p < .01)
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Eine nach Geschlecht differenzierende Analyse zd@gts das Verhaltnis von Madchen zu
Jungen in Bezug auf fremdenfeindliche Einstellungeminger ausfallt als in Bezug auf
rechtsextreme Einstellungen. Wéahrend dieses Vaikaiei der Fremdenfeindlichkeit 1:1,7
betrug, kommen auf ein rechtsextremes Madchen ddainctittlich 3,9 rechtsextreme Jungen.
Von allen befragten Madchen wurden 1,9 % als frenfededlich und gewaltaffin klassifi-
ziert, bei den Jungen sind es hingegen 7,5 % (8dbgffagung 2005). Legen wir auch hier
die engere Klassifikation zugrunde, stehen nur nteBr% rechtsextreme Madchen 2,2 %
rechtsextremen Jungen gegeniifer.

" Fremdenfeindliche Einstellungen korrelieren reutth mit gewaltbefiirwortenden Einstellungen (r 23
d.h. je hoher die fremdenfeindlichen Einstellungesfallen, umso hoher ist auch die Gewaltaffinitat.

'8 Hannover 2006 ist bei den Auswertungen zu dentsextremen Einstellungen weniger auffallig als demn
Auswertungen zu den fremdenfeindlichen Einstellumdgur zwischen 1,0 und 4,0 % der Schiler mit zwei
deutschen Elternteilen werden hier als rechtsexg@mestuft. Diese unterdurchschnittlichen Wertel slarauf
zuruckzufiihren, dass den Aussagen zur Gewaltdfimeniger zugestimmt wurde als im Gesamtdurchchni
der Schilerbefragung 2005, d.h. hier gehen hohmdeafeindlichkeitswerte weniger eng mit hoher Geéavhl
nitat einher (r = .27**). Zu beachten ist, wie iaf3elle 4 vermerkt, dass die Gewaltaffinitat in Harar nur mit
flnf, nicht mit elf ltems erfasst wurde, wobei eéshsum Items handelt, denen auch 2005 schon umterdu
schnittlich haufig zugestimmt wurde. Insofern stelle Schatzung des Anteils rechtsextremer Jugehmetiiin
Hannover im Vergleich zu den anderen Gebieten tezidk eine Unterschatzung dar.

9 Die referierten Unterschiede in der Zustimmungrechtsextremen Einstellungen stellen sich in Haenov
2006 erneut in der selben Weise dar.
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Erneut unterscheiden sich die Schultypen deutlmheinander: Fast jeder 10. Hauptschuler
dokumentiert in seinen Antworten rechtsextreme télhsigen (9,5 %), aber nur jeder 80.

Waldorfschiler (1,2 %). Fur die Gymnasiasten bétdég Rate 2,1 %, fur Gesamtschuler 4,8
% und fur Realschiler 6,0 %. Ahnlich wie bei deenfdenfeindlichen Einstellungen zeigt

sich zudem bei einer differenzierten Auswertunghnetbinischer Herkunft, dass die Jugendli-
chen mit zwei deutschen Elternteilen am haufigseahtsextrem eingestellt sind (4,6 %),

gefolgt von russischen (2,5 %) und polnischen Jdiggren (2,1 %); turkische und jugosla-

wische/albanische Jugendliche weisen noch niedrigéerte auf (0,4 bzw. 0,5 %).

Abbildung 5: Delinquentes Verhalten in den letzteh Monaten nach Zugehorigkeit zur
Gruppe der rechtsextremen Jugendlichen (Schiledpafig 2005) — nur Befragte mit zwei
deutschen Elternteilen (in %; gewichtete Datenp** .01)
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Interessant ist an dieser Stelle zudem, welchemogenhang rechtsextreme Einstellungen
mit tatsdchlichem Verhalten aufweisen. In Abbildéngird dargestellt, welcher Zusammen-
hang zwischen rechtsextremen Einstellungen und dielimquenten Verhalten der Jugendli-
chen besteht. Sehr deutlich ist zu erkennen, dagsndliche, die zur Gruppe der Rechtsex-
tremen gehoren, sowohl héhere Pravalenzraten basils auch haufiger zu den Mehrfachta-
terrf! gehdren — unabhangig davon, welches Delikt beteagtird. Fir alle betrachteten Ver-
haltensindizes existieren hochsignifikante Zusanirtdage mit der Zugehorigkeit zur Rechts-
extremen-Gruppe. Besonders deutlich zeigt sichimaslinblick auf Gewalttateff: 56,3 %
aller rechtsextremen Jugendlichen haben in denamgenen 12 Monaten mindestens eine
Gewalttat begangen. Etwas mehr als jeder zweitesextreme Jugendliche fallt somit nach
eigenen Angaben durch gewalttatiges Handeln awflséRate liegt um etwa das Flnffache

20 Es wurden nur die Jugendlichen mit zwei nichtdehes Elternteilen einbezogen.

2 pravalenzraten driicken aus, welcher Anteil an duigghen Uberhaupt in einem Zeitraum ein bestimmtes
Delikt begangen hat. Inzidenzraten bericksichtig@riiber hinaus, wie haufig etwas getan wurde. Diegten
werden u.a. zur Unterscheidung der Mehrfach- odmkivtater herangezogen. Je nach Definition Haede
sich dabei um Jugendliche, die mindestens finf adbn Taten begangen haben. An dieser Stelle weniten
Mehrfachtatern jene Jugendlichen bezeichnet, di€dtier mehr Taten eines Delikts begangen haben.

22 Gefragt wurde danach, ob bereits eine Kérpenarigy, eine Raubtat, eine Erpressung oder eine Bedgo
mit Waffen begangen wurde.
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Uber der Pravalenzrate der nicht rechtsextremeendllighen. Gleiches gilt fur die Mehrfach-
tater (finf und mehr Gewalttaten), wozu etwa 18zBnb der rechtsextremen Jugendlichen,
aber nur etwa 2 % der nicht-rechtsextremen Jugsretii gehtren.

5. Ursachen fremdenfeindlicher Einstellungen

Womit hangt das Auftreten fremdenfeindlicher Eitlategen zusammen? Im vorangegange-
nen Abschnitt wurden bereits wichtige Korrelate dés Geschlecht oder das Bildungsniveau
referiert und mit den Daten in Beziehung gesetzichteil eines solch isolierten Vorgehens
ist, dass weitere Hintergrundfaktoren nicht beriatkgyt werden, die fur einen Zusammen-
hang verantwortlich sein kdnnen. Zudem lassen dasgiaten Analysen noch keinen siche-
ren Schluss daruber zu, was die wirklich entschnelde Einflussfaktoren sind. Mit Hilfe ei-
nes multivariaten Modells, in das simultan einelx4dl an Variablen aufgenommen werden
kann (u.a. soziodemographische Faktoren, Persdéeiisivariablen, familiare Einflisse), las-
sen sich diese Nachteile tberwinden.

Tabelle 5:Einflussfaktoren auf fremdenfeindliche EinstellungéSchulerbefragung 2005;
lineare Regression; abgebildet: Beta-Koeffiziefiten

Modell: alle Be- Modell: Befragte
fragten aus Kassel

Geschlecht: mannlich 0.012 0.078*
Alter 0.026** 0.081*
Schulform
Hauptschule Referenz -
Realschule/IHR -0.020 Referenz
Gesamtschule -0.051** -0.041
Gymnasium/Waldorf -0.142** -0.074
Sozialhilfebezug: ja 0.009 0.038
Erhebungsgebiet: Ostdeutschland 0.098** -
Elterliche Zuwendung 0.023 0.094*
Elterliche Kontrolle -0.053* -0.076
Elterliche Gewalt: schwere Ziichtigung/Misshandlung 0.029* 0.070*
Selbstkontrolle: Temperament 0.078** 0.049
Selbstkontrolle: Risikosuche 0.030** 0.044
Hierarchisches Selbstinteresse 0.267** 0.295**
Kampfspiele 0.052** 0.089
Horrorfilme 0.058** 0.002
Soziale Erwiinschtheit -0.038** -0.009
N 11009 916
R2 (in %) 18,6 16,8

gewichtete Daten, unter Kontrolle der Erhebungsgfehind landlichen/stadtischen/gro3stadtischeneBai** p < .01, *p <.05

In Tabelle 5 sind die Ergebnisse von zwei multiaian Regressionsmodellen dargestellt. Das
erste bezieht sich auf alle Befragte der Schulealgehg 2005, das zweite ausschliel3lich auf
die Befragten aus der Stadt Kassel. Fur das erstieMergeben sich drei zentrale Befunde:
Erstens senkt ein hoheres Bildungsniveau die Zosimg zu fremdenfeindlichen Einstellun-

% Beta- bzw. standardisierte Koeffizienten werderwendet, da diese einen unmittelbaren Vergleichraéto-
ren ermoglichen, die z.T. mit unterschiedlichenwartskalen erfasst wurden (Bortz 2005, S. 44f.).
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gen dieser bereits aus den bivariaten Auswertungéarbge Befund bleibt also auch dann
bestehen, wenn zahlreiche andere Faktoren berttkgsioverdenZweitens erweisen sich die
Befragten aus Ostdeutschland (Thiringen) als frerfededlicher als westdeutsche Befragte
Drittens stehen bestimmte Personlichkeitseigensamah einem engen Verhaltnis mit frem-
denfeindlichen EinstellungeAls ein besonders erklarungskraftiger Faktor estwa&ch dabei
das ,Hierarchische Selbstinteresse”. Dabei harekelsich um eine Operationalisierung der
,Ellenbogenmentalitat®* ,Das Hierarchische Selbstinteresse als Ausdruclgdsellschaftli-
chen Dominanzideologien bildet ab, inwieweit Indiven dem instrumentalistischen, Kon-
kurrenz betonenden und individualistischen Markigp der gegenwartigen Gesellschaft
anhangen” (Hadjar 2004, S. 236). Typisch hierftidis Konzentration auf das eigene Fort-
kommen, den kurzfristigen Erfolg und die materiellBinge des Lebens. Fir die Ziele
Selbstdurchsetzung und Selbstbehauptung sind attel Mecht. Zu erwarten ist deshalb ein
starker Zusammenhang mit Diebstahlsdelikten undesgg/en Verhaltensweisen sowie auch
mit fremdenfeindlichen Einstellungen. Letzteresdniheoretisch durch die Annahmen des
Rechtsextremismuskonzepts von Heitmeyer et al.AJl@8termauert, das auf die Schattensei-
ten der Individualisierung verweist. Die ,Unterscheng von anderen” sowie die ,Selbst-
durchsetzung gegenuber anderen” haben sich im degéndividualisierung zu dominanten
Imperativen entwickelt. Fremde erscheinen im SideeTheorie des realistischen Gruppen-
konflikts als zusatzliche Konkurrenz um die knappgassourcen wie Arbeit und Macht. Dies
ist vor allem fur jene Personen problematisch,silth verstarkt im Konkurrenzkampf wah-
nen; eine Abwertung der Mitkonkurrenten ist diegedf

Ebenfalls bestatigt wird die These, dasskamsum von gewalthaltigen Medieninhalten der
Ausbildung von fremdenfeindlichen Einstellungensdbub leistetJe haufiger am Computer
Kampfspiele gespielt bzw. im Fernsehen Horrorfilgesehen werden, desto starker fallt die
Zustimmung zu fremdenfeindlichen Aussagen aus. Hiiekte sind hochsignifikant, fallen
aber im Vergleich mit dem Einfluss des Hierarchesctselbstinteresses sehr viel geringer
aus. Dennoch lasst sich folgern, dass ein KonsasediFormate nicht als ungefahrlich abge-
tan werden kann.

Nahezu kein Einfluss geht im Modell vom mannliclé&eschlecht, vom Sozialhilfebezug und
von familialen Variablen aus. Im Hinblick auf denzialhilfebezug als Indikator objektiver
Deprivation wurde ein solch ausbleibender Effektagtet insofern die subjektive Verarbei-
tung einer derartigen Lebenslage und weniger dagéd;rob man zu den Empfangern derarti-
ger Sozialtransferzahlungen zu gehdrt oder nichBdzug auf das Geschlecht ist dieser Be-
fund hingegen Uberraschend, da in den bivariatesw&ttungen deutliche Unterschiede zu
Tage getreten sind (s.0.). Die Erklarung diesesii#g kann in der Aufnahme des Hierarchi-
schen Selbstinteresses gefunden werden. Wie befaigar (2004) gezeigt hat, stimmen
mannliche Jugendliche diesen Werthaltungen sehhdigiger zu als weibliche Jugendliche;
der Geschlechtereffekt wird damit vollstandig dudid unterschiedliche Internalisierung von

4 Erfasst wurde die Ellenbogenmentalitat (iber elfi, die vier Subdimensionen abbilden (vgl. Hag04).
Konkurrenzdenken wurde mit drei Aussagen wie ,Aeb$iten mochte ich in allen Lebensbreichen (Schule,
Sport ...) zu den Besten gehdren® erfasst. Leistarigntierung bezieht sich auf drei Items wie ,Mightigste

im Leben ist Leistung”. Individualistisches Denkeind auf Basis von zwei Aussagen gebildet (z.B. ,Spitze

zu sein, muss der Mensch alleine bestehen kénn&gHliel3lich wurde die Dimension des Machiavellismu
Uber drei Items erfasst, die eine Form der ricksioben Selbstdurchsetzung beinhalten; ein Beismielist:

,ES ist nicht wichtig, wie man gewinnt, sondernslagan gewinnt* (vgl. auch Baier et al. 2006, S.f)58

% vgl. zur weiteren Vorstellung des HSI-Konzepts. Baier und Hadjar (2005) oder Rippl, Baier und Bue
(2007, S. 151ff).
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Selbstbehauptungs- bzw. Selbstdurchsetzungsweetenittelt?® Eine ebensolche Erklarung
lasst sich auch im Hinblick auf die geringen Eftekler elterlichen Erziehung heranziehen.
Zwar zeigt sich, dass Eltern, die das Verhalteeriliiinder kontrollieren (die also z.B. die
Freizeitorte und Freunde kennen), tatsachlich aladu beitragen, dass sich fremdenfeindli-
che Einstellungen nicht verfestigen konnen. UndAlislibung elterlicher Gewalt tragt um-
gekehrt dazu bei, dass man eher in diese Ideoldljiehtet. Die Effekte erweisen sich aber
als eher vernachlassigbar. Eine mdgliche Thesewit, dies u.a. Wetzels und Enzmann
(1999) fur gewalttatiges Verhalten gezeigt habeassddie Erziehungsstile der Eltern nicht
direkt auslanderablehnende bzw. auslanderfreurelliihstellungen bedingen, sondern dass
sie die Personlichkeit eines Kindes formen. Dieses®hlichkeitseigenschaften, d.h. u.a. Di-
mensionen wie die Fahigkeit zur Selbstkontrollerddkerthaltungen, stehen dann mit frem-
denfeindlichen Einstellungen in Beziehung. Faneligrziehung hat also einen eher distalen,
weniger einen proximalen Einfluss auf die Einstagjen eines Jugendlichen (vgl. auch Baier
2005)?’

Alles in allem lasst sich mit den einbezogenen &gkt aber nur sehr unvollstandig erklaren,
warum einige Jugendliche héhere Fremdenfeindlicbkeirte aufweisen als andere Jugendli-
che?® Nur ca. ein Finftel der Gesamtvarianz der Frenairdfichkeit wird im Modell fiir
alle Befragten aufgeklart (18,6 %). Dies bedeuless wichtige Faktoren in den Analysen
unbericksichtigt geblieben sind, weil sie nichtatueinen empirischen Indikator abgebildet
werden konnten. Zu verweisen ist u.a. auf Deprveserlebnisse, auf die Integration in frem-
denfeindliche Peer-Netzwerke oder auf erlebte Kdatamit Fremden. Diese Nicht-
Berucksichtigung von Faktoren hat zur Folge, dasm# den vorhandenen Daten nicht ge-
lingt, die Unterschiede zwischen den Befragungsgehizu erklaren. Warum weisen Olden-
burg, Stuttgart oder Kassel so niedrige, LehrtdtaBerallingbostel oder Dortmund so hohe
Fremdenfeindlichkeitsniveaus auf? Die Verweise digf unterschiedliche Bildungsbeteili-
gung von deutschen Jugendlichen (d.h. insbesordieranterschiedliche Gymnasialquote),
auf unterschiedliche Erziehungsstile und Persokditheigenschaften ist nur ein kleiner Teil
der Antwort. Inwieweit einerseits andere, nicht Umsichtigte Faktoren und andererseits
vorhandene Praventionsmalinahmen einen EinflusdamuAusmal der in einem Gebiet ge-
messenen Fremdenfeindlichkeit haben, kann bislaiing beantwortet werden. Hier liegt eine
wichtige Aufgabe zukunftiger Forschung.

% Eine Reduzierung des Geschlechtereffekts ist maneikleineren Teil auch auf geschlechtsspezifiddie
dienumgangsweisen zuriickzufiihren, insofern manmléfragte deutlich haufiger gewalthaltige Medienfa-
te konsumieren (vgl. auch Baier et al. 2006, Sff202

" Ins Modell wurde zudem eine Skala zur Erfassurmipb@rwiinschten Antwortverhaltens aufgenommen. Das
Ergebnis des Gesamtmodells spricht dafiir, dassndligee mit hoher sozialer Erwiinschtheit tatsé¢hkeich
seltener bereit waren, den fremdenfeindlichen Agessazuzustimmen. Die Effekte sind aber eher veléasly-
bar und belegen, dass sozial erwiinschtes Antwdiditen bei Jugendstudien eher kein Problem in diemeS
verzerrte Ergebnisse zu berichten, darstellt.

% Bezieht man in die Analyse ausschlieRlich auf 8gtie aus der Stadt Kassel, so ergeben sich weitesigd
die gleichen Risikofaktoren fir fremdenfeindlichim&ellungen. Die meisten Faktoren sind in ihreirkss von
vergleichbarer H6he wie in der Gesamtstichprokaggh z.T. nicht signifikant, was in erster Linie @er gerin-
geren Fallzahl liegt (vgl. zur Abhangigkeit dertistégschen Signifikanz von der Fallzahl Bortz 2085,119).

20



6. Entwicklung fremdenfeindlicher Einstellungen in Schwabisch Gmind, Stuttgart,
Munchen und Hannover

Entwicklungen kenntlich zu machen setzt vorauss déer verschiedene Erhebungszeitpunk-
te hinweg gleichlautende Instrumente zur Messung Memdenfeindlichkeit zum Einsatz
gekommen sind. Sowohl 1998 als auch 2000 (nur Mémaind Hannover) bzw. 2005/06 ist
dies geschehen, d.h. hier wurden vier Items in nalgder gleichen Weise erfasst. Eine Aus-
nahme betrifft Hannover 2006, da hier ,Auslandeautath ,Zuwanderer* ersetzt wurden (vgl.
Tabelle 6). Explorative Faktorenanalysen diesanstegeigen nun, dass die eingesetzte Skala
nicht zu jedem Messzeitpunkt gleichgut das Konstridkemdenfeindlichkeit* erfasst. Vor
allem das Item ,Auf dem Arbeitsmarkt sollten Ausién’ Zuwanderer und Deutsche nicht die
gleichen Chancen haben.” kann in den Befragungearea Datums nicht als zur Skala geh6-
rig angesehen werden, d.h. es misst eine andestt€aer Einstellung zu Fremden. Die ers-
ten drei Aussagen erfassen die Zustimmung zu dhkafpven Aussagen und Schuldzuwei-
sungen; beim letzten Item geht es dagegen um dganguzum Arbeitsmarkt. Sich sukzessiv
verschlechternde Berufsaussichten, d.h. sich 988 Yerschlechternde Bedingungen auf dem
Arbeitsmarkt scheinen zur Folge zu haben, dasé@diworten auf diese Aussage in anderer
Weise reflektiert werden und damit nicht notwendigéeise auch Ausdruck einer fremden-
feindlichen Gesinnung sein miis$éus diesem Grund werden nur die ersten drei Awssag
zu einer Mittelwertsskala zusammengefasst; di¢detnssage wird gesondert ausgewertet.

Tabelle 6: Faktorladungen und Reliabilitatskoeéfiten der Skala ,Fremdenfeindliche Ein-
stellungen® im Zeitverlauf

SG 98 SG 05 S98 S05 M98 M 00 MO05/H98 HO0 HO5

Wersichin_Dt. nichtanpassenkann,solte'78 80 75 76 67 70 80 77 67 I3
das Land wieder verlassen.

Die Auslander/ Zuwanderer haben Schuld g9 g7 | 78 83 82 81 .84 .82 .81 .4
an der Arbeitslosigkeit in Dt.

Die meisten Asylbewerber/ Zuwanderer
wollen sowieso nur die Deutschen ausnuit-.86 .84 B84 82 81 81 8 .85 .82 .85
zen.

Auf dem Arbeitsmarkt sollten Auslander
Zuwanderer und Deutsche nicht die gleiy .71 = .47 | .73 50| .70 .70 .48 | .69 .68 .51
chen Chancen haben.

Cronbachs Alpha (3-ltem-Skala) .79 81 76 76 722 81| .78 .72 .77
gewichtete Daten; nur deutsche Befragte; SG = Sbiseld Gmind, S = Stuttgart, M = Minchen, H = Hararov

Abbildung 6 belegt anhand der Schilerbefragungeenaleutlichen Ruckgang auslanderab-
lehnender Einstellungemabei sind jeweils nur die Mittelwerte abgebildetlie Antworten

konnten von ,1 — stimme gar nicht zu“ bis ,4 — st vollig zu* abgestuft werden. Dieser
Ruckgang zeigt sich in allen ErhebungsgebieterHdnnover fallt er schwacher aus, was
wiederum an der Verwendung veranderter Items lietjgfte. Nicht abgebildet ist, dass ein
solcher Rickgang fur Jungen wie fir Madchen undHéuptschiler ebenso wie fur Real-
schiler und Gymnasiasten zu beobachten ist. Diesive Entwicklung beschrankt sich, wie
an anderer Stelle dargelegt, nicht allein auf dentdenfeindlichkeit; gleichermalRen gesun-

2 Es kann an dieser Stelle ausgeschlossen werdesdiaveranderte Faktorenstruktur Ergebnis eiaginder-
ten Fragebogens ist. Die Messung der Fremdenfehidiit erfolgte in 2005 in etwa an derselben Stetid-ra-
gebogen wie in den Jahren zuvor. Zudem wurde dieeRéolge der einzelnen Items nicht verandert.
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ken ist in diesen Stadten auch der Anteil an Jugdah, die in den letzten 12 Monaten eine
Gewalttat oder einen Ladendiebstahl begangen haigérBaier/Windzio 2007).

Diese positive Entwicklung wird allerdings nichtskéigt, wenn das aus der Skalenbildung
ausgeschlossene Item analysiert wird. Im Jahr 20@5zwar eine Mehrheit der Meinung,
dass Deutsche und Auslander auf dem Arbeitsmagkgldichen Chancen haben sollten (Mit-
telwert unter 2,5), es ist aber keine Veranderues) Anteils fremdenfreundlicher Meinungen
zu verzeichnen. Die deutschen Jugendlichen sindtdandahr 2005 bzw. 2006 seltener be-
reit, plakative Schuldzuweisungen bzw. holzschriiga Aussagen Uber die Auslander, wie
sie in den ersten drei ltems formuliert sind, ztetstitzen; wenn es aber um die Situation auf
dem Arbeitsmarkt geht, neigen sie immer noch gem&éasifig bzw. genauso selten zur Ab-
wertung Nicht-Deutscher. Mit einer im Bereich dé&tugllen wissenschaftlichen Vorurteils-
forschung benutzten Unterscheidung (u.a. Pettigriesrtens 1994) ist demnach die offene
Auslanderablehnung im Rickzug begriffen (blataefyatice), subtile Vorurteile bleiben aber
bestehen.

Abbildung 6: Fremdenfeindliche Einstellungen im téergleich nach Erhebungsgebiet und
Schulform (abgebildet: Mittelwerte; gewichtete Dgtaur deutsche Befragte)

4,00 ,
Fremdenfeindlichkeit Item: "Auf dem Arbeitsmarkt sollen
(3-ltem-Skala) Auslander/ Zuwanderer und Deutsche
3,501 nicht die gleichen Chancen haben."
3,00
© 0
N N < ~ 1998
N Ne 38 <
2,50 o o R 02000
N g 3 | o [12005/06
N
2,00 -
1,50
1,00 - ‘ ; :
SG S M H Gesamt SG S M H Gesamt

Die deutlich rucklaufige Zustimmung zu plakativrfrdenfeindlichen Aussagen fihrt zu der
Frage, welche Faktoren diesen Einstellungswanddinge haben kdonnten. Auch zu dieser
Frage bieten die Schulerbefragungsdaten keine @rgafde Antwort, da zahlreiche, fur die
Erklarung fremdenfeindlicher Einstellungen wichti§ektoren nicht erfasst werden (s.0.).
Hier nicht abgebildete Regressionsmodelle beledass der Rickgang nur zu einem gerin-
gen Teil darauf zurtickgefuhrt werden kann, dasKdieer mittlerweile haufiger gewaltfrei
erzogen werden und dass fur Fremde offene Perb&rlten haufiger anzutreffen sind.

6. Zusammenfassung

Abschlie3end kann festgehalten werden, dass nukleimer Teil der befragten Jugendlichen
fremdenfeindliche Einstellungen vertritt (weniggtefy hdchstens 15 %) und noch weit weni-
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ger Jugendliche gleichzeitig gewaltaffine Haltundpefirworten und damit als rechtsextrem
einzustufen sind (wenigstens 2, héchstens 5 %)orgkss gering belastet sind die Stadte
Oldenburg, Stuttgart und Kassel; etwas weiter \atdirsind diese Einstellungen in eher land-
lichen Gebieten wie Lehrte, Soltau-Fallingbosted dimdringen.

Als Bedingungsfaktoren entsprechender Einstellungpielen vor allem Personlichkeits-
variablen, das Bildungsniveau und Medienkonsumgelweten eine Rolle. Zudem findet
sich, dass im Osten Deutschlands mehr Jugendlistfeeandenfeindlich einzustufen sind als
im Westen Deutschlands. Die elterliche Erziehungl®nfalls ein relevanter Einflussfaktor:
Zum einen verweisen die Analysen auf einen direEmfluss elterlichen Kontrollverhaltens
und elterlicher Gewalt auf die Zustimmung zu fremféendlichen Einstellungen — die Effekte
sind allerdings eher gering. Zum anderen zeigenewg&hrende Analysen, dass genau diese
Faktoren elterlicher Erziehung die Auspragung bastier Personlichkeitseigenschaften be-
einflussen, die ihrerseits wiederum in direktem atusmenhang mit fremdenfeindlichen und
rechtsextremen Uberzeugungen stehen. Der Einfes&Hernhauses ist damit eher indirekt.

Von besonderer Bedeutung fir die Entwicklung frenfei@dlicher Einstellungen ist das Hie-

rarchische Selbstinteresse. Jugendliche, die irmolalle eine Ellenbogenmentalitat inter-
nalisiert haben, gehdren deutlich haufiger zur Geuder fremdenfeindlich eingestellten Ju-
gendlichen als Personen, die diese Werthaltungenaiehnen. Hervorzuheben ist weiterhin
der Befund, dass fremdenfeindlich eingestellte ddbehe in ihren Vorstellungen tber

Mannlichkeit und der Demonstration dieser Mannlahklurch gewalttéatiges Verhalten den
gewaltaffinen turkischen Jugendlichen stark &hrngkr. Abbau dieser antiquierten Mannlich-
keitsideale erscheint aus gewaltpraventiver Siahed besonders bedeutsam.

Im Hinblick auf die Entwicklung fremdenfeindlich&instellungen kann festgehalten werden,
dass die offene Auslanderablehnung zwar tendendieklaufig ist, subtile Formen der
Fremdenfeindlichkeit jedoch weiter bestehen bleili@ie Zustimmung zur Aussagen ,Auf
dem Arbeitsmarkt sollten Auslander/Zuwanderer ureltSche nicht die gleichen Chancen
haben” hat sich in den Befragungsgebieten in degaveggenen Jahren kaum verandert.

Fur die zukinftige Forschung ware winschensweriteveezentrale Einflussfaktoren fiir die

Herausbildung fremdenfeindlicher Einstellungen zwiteln. In diesem Zusammenhang

kann mdglicherweise auch die Frage nach den Ureagbe Rickgangs von Fremdenfeind-
lichkeit beantwortet werden. Auch erscheint es®itinden gebietsspezifischen Unterschie-
den verstarkt Aufmerksamkeit zu schenken. Moglislegse gehen die Differenzen im Aus-

mald fremdenfeindlicher Einstellungen auf Pravemstiamd Interventionsansatze in den Ge-
bieten zuriick, die in unterschiedlichem MalRe zuduR&on fremdenfeindlichen Gedanken-

guts beitragen.
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