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1 Zusammenfassung

Das geplante Projekt soll die psycho-sozide Entwicklung, insbesondere das delinquente Verhalten
von jugendlichen und heranwachsenden Straftétern untersuchen, die eine erse Gefangnissrafe
(Jugenddtrafe) verbiifd haben. Neben der Legd bewahrung sollen auch die individudle Entwicklung
(u.a Identitét, psychische Gesundheit, sozide Einbindung) untersucht werden. Das geplante Projekt
schliefd an  ein abgeschlossenes Projekt  (geférdert von  der VolkswagenStiftung)  im
Jugenddtrafvollzug an, in dessen Rahmen insgesamt 2409 Jugendliche und Herarwachsende in funf
norddeutschen Jugendstrafangtaten wahrend ihres Gefangnisaufenthates wiederholt befragt wurden.
Geplant igt die Kombination dreier methodischer Ansétze. Neben einer personlichen Befragung soll
durch eine Bundeszentrdregisterabfrage die Hdlfeld-Legabewahrung sowie durch eine Andyse der
Gefangenenpersonalakte der objektive Haftverlauf der erden Haftdrafe (z.B. Verlegungen,
Malinahmen, Erziehungss und Behandlungsplan) erfasst werden. Informationen aus mehreren
Interviews mit den Telnehmern (Vorlauferprojekt) sowie aus anderen Projekten (z.B. einer
Bediengtetenbefragung) stehen ds Vorarbeiten zur Verfiigung. Ziel des beantragten Projektes ist es,
individuelle, sozide und haftspezifische Risko- und protektive Faktoren zu identifizieren, die zu einer
positiven Sozid- und Lega prognose beitragen.
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2 Stand der Forschung, eigene Vorarbeiten

21  Sand der Forschung

Unter der Leitfrage ,,Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgemdal3?* hat der 64. Deutsche Juri-
stentag in diesem Jahr ersmals sait fast einhundert Jahren wieder Uber mogliche und nétige Reformen
des Jugenddtrafrechtes (Jugendgerichtsgesetz, JGG) diskutiert. Der  Gutachter  der
Strafrechtsabteilung, Hans-Jorg Albrecht (2002), hat hier durch den welit reichenden Vorschlag, das
Erziehungzid des Jugendgerichtsgesetzes ersatzlos zu dreichen und zu enem tatorientierten
Jugenddtrafrecht Uberzugehen, die Debatte Uber Intention und Legitimation des Jugendstrafrechtes
neu angesdol¥en. Glechzatig hat die Deutsche Vereinigung der  Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen einen umfassenden Reformvorschlag vorgeegt (DVJJ, 2002), der den
pédagogischen Gedanken des Jugendstrafrechtes stérker betont. Bel dler Unterschiedlichkelt in der
Argumentation sind sch beide Entwirfe jedoch darin einig, dass die Jugenddrafe as Entwick-
lungsintervention (Greve, 2001) eine Uberwiegend oder ausschlieldich negativ wirkende Malinahme
und daher moglichs zu vermeiden s2; dies dirfte auch der wathin getellte Standpunkt der
kriminologischen Diskusson sein (datt Vider: Kreuzer, 2002; Laubentha, 2002; Ostendorf, 1997,
Diemer, Schoret & Sonnen, 2002). Der krimina politische Dissens in diesem Diskussonsfeld betrifft,
neben Detallfragen wie der Festlegung von Altersgrerzen oder von Mindest- und Hochststrafen,
vorrangig die prinzipidle Frage, wie diesss Zid der Haftvermeidung praktisch zu erreichen ig.
Demgegentiber haben unter dem Eindruck einer in den 90er Jahren steigenden Jugendkriminalitét
(Pfeiffer, 1998) und einer Reihe spektakularer Einzdtaten offentliche und politische Forderungen
nach konsegquenterer und harterer Bedrafung jugendlicher und heranwachsender Straftéter eher
zugenommen; o hatte die CDU in ihrem Programm fir die Bundestagswahl 2002 unter anderem
angekundigt, den ,, Warnschussarrest” einzufiihren, die Hochststrafe fir Heranwachsende von 10 auf
15 Jahre anzuheben und das Jugendrecht fir Heranwachsende nur noch in Ausnahmefdlen anzuwen-
den; auch die CDU Niedersachsen hat im Wahlprogramm fir die Landtagswahl 2003 eine Ver-
scharfung des Jugendsirafrechts gefordert. Aus dieser Perspektive wird der unterstellte aversve
Charakter einer Strafhaft tendenzidl postiv gewertet, tellwese unter Siihneges chtspunkten, nicht
sdten aber auch mit spezid- und generdpréventiven Begrindungen (Abschreckung, Normver-
deutlichung).
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I nteressanterweise rekurrieren dle Positionen in dieser Debatte zur Begriindung auf empirische Be-
hauptungen Uber faktische Wirkungen einer Gefangnisstrafe fir Jugendliche und Heranwachsende.
Jedoch ig die empirisch gesicherte Wissendbas's zur Wirkung von Haftstrafen auf3erordentlich gering
(zusammenfassend zuletzt Albrecht, 2002, S. D51ff.; D164). Bis heute ist generdll zu wenig Uber die
psychosoziden Effekte von Gefangnisstrafen bekannt; das Fehlen von  prospektiven
Langsschnittstudien in diesem Bereich it haufig beklagt worden (L6sd & Bender, 1998), dies gilt
vor alem in Bezug auf Jugendliche und Heranwachsende (Greve & Hosser, 1998; Hosser & Greve,
im Druck). Insbesondere nationa liegen hierzu kaum Studien vor; die Ubertragbarkeit von
empirischen Arbeten aus dem dlgemenen Strafvallzug und zuma aus dem angloamerikanischen
Sprachraum (vgl. z.B. DeRosia, 1998; Evans, Copus, Sullenberger, & Hodgkinson, 1996; Gold &
Osgood, 1992; Power, 1990; Schneider, 1990; Zamble & Porporino, 1988; zum Uberblick z.B.
Bukstd & Kilmann, 1980; Hosser & Greve, im Druck) auf den deutschen Jugendsirafvollzug ist
jedoch wegen vidfach unterschiedlicher Rechtssyseme und verschiedener sozio-kultureller
Randbedingungen nur sehr eingeschrankt moglich. Zudem basieren die vorliegenden nationden wie
internationalen Studien héufig auf angreifbaren Erfassungsmethoden und Erhebungsdesigns, Probleme
betreffen hier unter anderem den Umfang und die Sdlektivitét der Stichproben, das Fehlen langs
schnittlicher  Anséize und die mes erhebliche Konfundierung verschiedener Pré&diktoren
persgtierender Antisoziditét (ausfUhrlicher hierzu Greve & Hosser, 1996; 1998; Hosser & Greve,
im Druck).

Daher i es aktudl unzutreffend zu behaupten, empirische Forschung habe ,,nachweisen konmen'
(Albrecht, 2002, S. D162), dass Sanktionen in der Einstiegsphase so genannter krimineler Karrieren
eine verdédrkende Wirkung hétten (S. D164), und insgesamt eine ,besondere Schédlichkeit”
aufweise (S. D166), oder gar dass eine positive erzieherische Wirkung ,, nicht erwartet werden kann'
(DVJ], 2002, S. 87). Allerdings liegt die empirische Beweldast weniger auf Seiten der Kritiker;
vidmehr muss be ener zwangsweise angeordneten Sanktion, deren Legitimationsgrundlage
ausdricklich ihre entwicklungsfordernde Wirksamkeit ist (88 17, 18 JGG; sehe auch 8§ 91; Brunner
& Ddlling, 1996; Diemer, Schoreit & Sonnen, 2002; Eisenberg, 1995; Ostendorf, 1997; einfuihrend
z.B. Ogendorf, 2000), die verhdngende Ingtanz nicht nur diese Wirkungen belegen, sondern
Uberdies auch belegen, dass diese erhoffte Wirkung nicht durch unerwiinschte oder intolerable
Folgen, Nebenwirkungen und Risken korterkariert werden. Denn im téterorientierten und explizit
erziehungshezogenen Jugenddtrafrecht it die entwicklungskritische Bedeutung der Sanktion das
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zentrde Kriterium der Entscheidung (Greve, 2001). Wenn gleichwohl unbedingte Haftstrafen fiir
Jugendliche und Heraowachsende zunehmend héaufiger verhdngt werden (Heinz, 2000; Walter,
2002), und so schon durch die Belegungssituation die Bedingungen eines erzieherischen Vollzuges
erschwert werden, macht dies die Wirkungsforschung zur Jugendstrafe nicht nur praktisch und
kriminologisch, sondern auch krimindpolitisch und mordisch zu einer Aufgabbe mit hoher Dringlichkelt
(Greve & Enzmann, 2001). Dieses Erfordernis wird durch aktuelle Forderungen nach einem
Jugenddtrafvollzugsgesatz nochmals verschérft, denn die Umsetzung der rechtlichen Notwendigkeit,
den Vollzug einer Jugenddtrafe (endlich) gesatzlich zu regen, setzt maglichst genaues Wissen Uber

s=ine Wirkwe se voraus.

Allerdings sprechen die vorliegenden Befunde zur Legabewahrung auf den ersten Blick eher gegen
eine padagogisch-praventive Wirksamket der Jugendstrafe. Zwar ist dramatischen Zahlen — von bis
zu 75% Ruckfaligkeit ist die Rede (z.B. Averbeck & Ldsd, 1994; Berckhauer & Hasenpusch,
1982; Dunkel, 1990; Kerner, 1996) — gegenliber Vorsicht geboten (Greve & Hosser, 1998), aber
auch be vorschtigeren Schétzungen muss davon ausgegangen werden, dass etwa die Hafte der
jugendlichen Inhaftierten wenigstens ein weiteres Ma in das Gefangnis zurtickkehrt und bis zu enem
Drittd der Verurtellten auch tUber einen langeren Zeitraum im Kreidauf von Verbrechen und Strafe
verbleibt (Kerner, Dolde & May, 1996).

Anderersaits it die Interpretation von deskriptiven Rickfa lstatistiken schwierig; die Quditét und die
langerfristige Entwicklung der Delinquenz wird oft nicht beriicksichtigt. Uberdies ist die einsdtige
Konzentration auf das Erfolgskriterium der Legabewdhrung angesichts des umfassenden
Erziehungsauftrages des Jugenddrafrechts unzureichend; wissenschaftliche Studien zu  den
Entwicklungsfolgen jensdts der jurisischen Bewéhrung gibt es jedoch kaum. In Bezug auf die
wenigen etwas besser untersuchten Bereiche ist die Befundlage heterogen (Greve & Hosser, 1998;
Hosser & Greve, im Druck). So wurden etwa in der Tradition der Thesen von Goffmann
(1961/1973, 1963/1992) und anderen (z.B. Becker, 1973) zur stigmatiserenden Wirkung von
Strafhaft die Folgen der Strafhaft fir verschiedene Aspekte der personlichen Identitét zwar haufiger
untersucht (Greve & Hosser, 1998), jedoch gibt es hier auch be vergleichbaren Indikatoren
divergente Befunde; so finden sich beispiel svel se empirische Belege sowohl fir eine Verringerung as
auch fir einen Angieg oder eine Stabilitét des globden Sebstwertempfindens. Neuere Daten
sprechen daflr, dass hier nicht zuletzt auch individuele Unterschiede einen moderierenden Effekt
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haben; 0 verdndert sch das Sdbstwertempfinden wéhrend der Haft bel inhaftierten Jugendlichen
offenbar dann nur wenig, wenn sSe Uber adaptive Bewdtigungsressourcen verfigen (Greve &
Enzmann, im Druck; Greve, Enzmann & Haosser 2001). Die Heterogenitét der Befundlage verwelst
zuglech darauf, dass vidfach nicht nur methodische, sondern auch theoretische Defizite die
Strafwirkungsforschung  kennzeicnen (Greve & Enzmann, 2001). Entwicklungs- oder
sozidpsychologische Anséize zu den aktud- und ontogenetischen Bedingungen kriminelen Handelns
(Krahé, 2001; Thornberry, 1997; zusammenfassend etwa L&sel, 2000; Losd & Bender, 1998;
Greve & Hosser, im Druck) wurden nur ausnahmsweise zur Grundliage empirischer Studien Gber
kriminelles Handeln nach einer Strafsanktion gemacht (Greve, 2001), obwohl auch ein ,Rickfal*
zunéchgt nur ein Spezidfal kriminglen Handdns ist. Uber die Priffung einzelner Hypothesen hinaus
ig systematisch theoriegdeitete Forschung in enem Forschungsfeld mit hohem Anwendungsdruck
und oft erheblicher krimina politischer Brisanz weterhin die Ausnahme. Insbesondere die Einbindung
der Folgen ener Jugenddrafe in enen entwicklungspsychologischen Rahmen, vor dessen
Hintergrund auch interindividuelle Unterschiede intraindividudler Verdnderungen (beispiesveise des
Befindens, der soziden Orientierungen oder personlicher Entwicklungszide) theoretisch erklart

werden konnten, ist bidang kaum versucht worden.

Dieses Forschungsdefizit wird vor dlem dann deutlich, wenn nicht nur nach den generellen Folgen
der Jugenddrafe im Sinne interindividudler Varianz der Verlaufe wahrend und nach der Haft,
sondern genauer nach Wirkungen und Wirksamkeit einzener intramurder Mal3nahmen und
Angebote in Interaktion mit den individudlen Voraussetzungen der Inhaftierten gefragt wird. Sdbst
promintentere Interventionsansétze (wie etwa das sogenannte , Anti-Aggressons-Training*) sind
diesbeziiglich kaum systematisch evaluiert worden (Ohlemacher et d., 2001). Vidfach ist schon nicht
zureichend dokumentiert, wie konkrete Programme oder Mal3nahmen genau durchgefiihrt werden;
systematische Evauaionsstudien fehlen fast vollsténdig. Einzdlne Ausnahmen (etwa zur schulischen
Bildung; Geisder, 1991; oder zur Sozidtherapie; Ortmann, 2000, 2002) stiitzen eher skeptische
Positionen. Jedoch sind auch hier die methodischen Einschrénkungen einzelner Studien zu beachten.
Tatsichlich deuten Metaanalysen, die vor dlem im Bereich extramurder Malinahmen vorliegen
(zusammenfassend etwa Albrecht, 2002; Losdl, 1995, 2000; Dinkel & Drenkhahn, 2001), darauf
hin, dass ba differenzierter Gewichtung durchaus nennenswerte Effekte von insbesondere solchen
Mal3nahmen erwartet werden konnen, die multimethoda vorgehen und kriterienorientiert arbeiten.
Jedoch liegen auch hier langsschnittliche Studien zu einzelnen Interventionsmal3nahmen wahrend ener
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Haftsrafe nur ausnehmsweise vor, zumd Uber langere Zetraume mit prospektivem Desgn. Die
Uberwiegende Mehrzahl vorliegender Studien stiitzt sich ausschliefdich oder Uberwiegend auf
offiziele Daten (vgl. etwa die ausgezeichnete Sammlung von Kerner, Dolde & Mey, 1996); nur
sdten sand direkte Befragungen durchgefihrt und insbesondere fast nie verschiedene Datenquellen
(Befragungen, Akten, offizielle Regigtrierungen) auf individueler Ebene kombiniert worden.

Daraus ergeben sch mehrere Forschungsdesiderata. Zunéchst ist die Heterogenitét und Divergenz
der Entwicklungsverléufe von (ehemals) jugendlichen Streftétern bidang nicht in prospektiven
léngsschnittlichen Studien untersucht worden. Die Befunde der Berliner Langsschnittstudie (z.B.
Schneider & Dahle, 2002; Dahle, 1998, 2001) weisen auf ene erhebliche Heterogenité
longitudinder Entwicklungstrgektorien ehemdiger Strafgefangener schon in Bezug  auf
Hellfedkrimindité hin. Zweitens kann zur Prognose der Legabewahrung bidang fast ausnahmdos
lediglich auf offizid| verfiigbare Daten (z.B. Gefangenenpersonaakten) zurtickgegriffen werden, nur
ausnahmsweise auf von den Gefangenen direkt erhobene Informationen und praktisch nie auf
sysdematisch erhobene (angele faktisch verflgbarer) Daten. Insbesondere fehlt bidang die
Maoglichkelt, Prognosen der Legabewahrung auf der Grundlage von Veranderungen wéhrend der
Strafhaft zu versuchen; jedoch wéren erst sie — direkt erhoben oder durch Kontrollgruppendesigns
erschlossen — mogliche Indikatoren dafir, dass die Strafhaft sdbst die Legabewahrung beainflusst.
Von besonderer wissenschaftlicher wie praktischer Bedeutung wére dabel die Rolle dfferentieller
Faktoren.

Drittens fehlt es an Studien, die Entwicklungsverléufe von (ehemdigen) Strafgefangenen jerseits der
offizidl regidrierten Krimindité dokumentieren und systematisch untersuchen. Dies betrifft Uber das
Dunkefeld ddlinquenten Handelns hinaus inshesondere die psychosoziden Verdnderungen wahrend
und nach der Strafhaft. Hierzu miissten 1&ngsschnittliche Studien auch Uber die Dauer der Haftdtrafe
hinaus fortgesatzt werden, um zwel Fragen zu untersuchen. Zum enen i unabhéngig von der
(theoretisch drittigen) Funktion von Strafhaft die Annahme plausibd, dass se faktisch Wirkungen
auch auf das kunftige Sozid- und Legaverhdten hat, jedoch ist nicht bekannt, welche Bedeutung
ene Srafhafterfahrung in Reaion zu den Lebensbedingungen nach der Entlassung flr spéteres
krimindles Verhdten ha. Eine wichtige Frage hierbe is aus den engangs angesprochenen
Legitimierungsgrinden, inwiefern fehlindiziete oder sogar kontrgproduktive ,,Behandlung®  zur
Folgekriminditdt (kausd) beitragt. Zum anderen ist jenseits plausibler Uberlegungen und
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Alltagserfahrungen (,, Arbeit, Wohnung, Freundin®) weitgehend unbekannt, welche psychosoziden
Faktoren nach der Haftentlassung dazu beitragen, einen ,Rickfdl* zu vermeiden (bzw. zu
beglingtigen). Beide Gesichtspunkte sind fir das Erfordernis verbesserter Préavention von zentraler
Bedeutung.

Dabe wird dch, viertens, methodisch erst in der Kombination verschiedener Datenquellen die
Maglichkeit ergeben, tatsichlich differentidle Entwicklungsprognosen und —erklaungen zu prifen
und debel Uber die dealllietere Beschreibung (die vidfach dlein schon en  erheblicher
Erkenntnisfortschritt wére) zu ener theoretisch differenzierteren Erkl&rung der Entwicklung von
Straftétern vorzudringen. Nur so lassen sich Risko- und protektive Faktoren identifizieren, die den
weiteren Verlauf sogenannter , krimineler Karrieren® (z.B. Mischkowitz, 1993) beeinflussen; bidang
ig nur wenig dariber bekannt, welches hier forderliche und hinderliche Bedingungen ihrer
Beendigung sind (z.B. Weitekamp, Kerner, Stelly & Thomas, 2000). Dabel wéren individudle und
sozide protektive Faktoren, die einen Ausstieg erleichtern oder beschleunigen kénnen, nicht nur in
praktischer (praventiver und Korrektiver), sondern auch in grundlagenwissenschaftlicher Hingicht von
besonderem Interesse. Erst progpektive Langsschnittstudien, die nicht a posteriori nach dem jewells
fokusserten Kriterium (etwa des Scheterns des Ausstiegs) rekrutiert wurden, konnen hier die
entwicklungskritische Rolle von Lebensereignissen, vorgangigen Entwicklungsverléufen  und

Interventionen identifizieren.

2.2  EigeneVorarbeiten

Das hier beantragte Projekt schlield an eine umfangreiche Langsschnittstudie an (, Gefangnis und die
Folgen®, geférdert von der VolkswagenStiftung, Laufzeit 7/1997 bis 7/2003), die die Entwicklung
erginhaftierter Jugendlicher und Heranwachsender wahrend und unmittelbar nach Verblf3ung einer
Jugenddtrafe untersucht. Im Rahmen eines Kohorten-Sequenz-Designs wurde hierin eine Stichprobe
von insgesamt 2409 deutschen und deutschsprachigen méannlichen Personen zwischen 14 und 24
Jahren untersucht, die zwischen Januar 1998 und Dezember 2001 ersmals eine Strafhaft in einer von
funf beteiligten norddeutschen Jugendstrafanstalten antraten.
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Methodisch wurden in diesem Projekt zwel Ansétze kombiniert. Zum einen wurde — dem Vorgehen
der Mehrzahl der vorliegenden Studien folgend (z.B. Power, 1990) — eine querschnittliche
Stichprobe rekrutiert, die im weiteren Projektverlauf 1angsschnittlich verfolgt wurde. Angesprochen
fur diese Stichtagsstichprobe (Stichtag: 31.3.1998) wurden dle Personen, die die genannten
Einschlusskriterien eflllten und vor dem 01.01.1998 inhaftiet worden waren (N= 295;

Tellnahmegquote: 66.5 %). Zum zweiten wurden im Zeitraum vom 01.01.1998 bis zum 31.12.2001
kontinuierlich dle neu inhaftieten Personen um Telnahme an dem Projekt gebeten; insgesamt
nahmen N= 2059 Personen (Tellnahmeguote 88.7 %) an der Befragung tell. Auch diese
Antrittsstichprobe wurde langsschnittlich weterverfolgt. Diese zweite — erheblich aufwéndigere —

Strategie Uber einen Zetraum von vier Jahren gt nicht nur sicher, dass (im haufig veranderlichen
Jugenddrafvollzug wahrscheinliche) zeitliche und ereignisbedingte  Kohorteneffekte kontrolliert
werden konnen, sondern vermeidet zudem auch Sedektionseffekte zugungten langerstrafiger
Gefangener, die ba Stichtagsrekrutierungen gerade im Bereich der Jugendstrafe unvermeidlich snd
(Enzmann & Greve, 2001). Im Langsschnitt werden die Befragungen (tellweise in Abhangigkeit von
der Stichprobenzugehorigkeit) in den ersten vier Wochen nach Haftantritt (t1), ca acht Wochen
danach (t2), kurz vor der Entlassung (t3), ca. drei Monate nach der Entlassung (t4) sowie danach in
jéhrlichen Abstdnden durchgefiihrt (Greve, Hosser & Pfeffer, 1996). Die (finanziell honorierte)
Teilnahme efolgte frawillig; die sandardiserten, mindlichen Interviews dauerten etwa 90 Minuten.
Erfasst wurden eine Vielzahl von Variablen unter anderem zu soziodemografischen  Bedingungen,
Befindlichket, Gesundheit, Sdbst, Persnlichkelt, soziden Beziehungen, Haft- und
Entlassungsbedingungen (ausfihrlicher dazu Hosser & Greve, 1999). (Das Projekt wird erganzt
durch eine quditative Langsschnittstudie mit einer Tellstichprobe (N=44); vgl. hierzu Bereswill, 1999,
2000).

Inhatlich zeigte Sch bespidsvese, dass vor dlem zu Beginn der Haftzeit verschiedene Indikatoren
auf enen , Inhaftierungsschock” hinweisen (zusammenfassend etwa Greve & Hosser, 2002, Sehe
auch Bereswill, 2001). Dabel héngt jedoch Ausmald und Dauer dieser Krise unter anderem von
individudlen Bewdtigungsressourcen ab (Greve & Enzmann, 2001; Greve, Enzmann & Hoss,
2001). Die subjektive sozide Unterstiitzung innerhab und aul¥erhalb der Haftangdt trégt nicht nur
zum aktudlen Wohlbefinden, sondern auch zu seiner Veranderung wéahrend der Haftdauer und zur
Veranderung der normativen Orientierung bel (Hosser, 2001a, b). In dlen Befunden (eine
vollsgandige Liste der bidang vorliegenden Publikationen im Rabhmen des Projektes ist diesem Antrag
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beigefligt) zeigt sch insbesondere, dass erhebliche interindividudle Unterschiede sowohl im Hinblick
auf die Ausgangsbedingungen ds auch in Bezug auf die Verdnderungen wahrend der Haft zu
beachten snd. Dies unterstitzt nicht nur die Forderung, den differentidlen Charakter des

Jugenddtrafrechtes beizubehdten, sondern verweist auf die Notwendigkeit, die Legd- und

Sozidbewdhrung entlassener Strafgefangener multivariat vorherzusagen; der blofe Effekt |, des
Gesessenhabens’ (Kerner, 1996, S. 93; Wirth, 1996a, S. 108) dlein dirfte kaum prédiktiv sein.

Aus diesem Vorlaufer-Projekt liegen fir das hier beantragte Projekt zahireiche wertvolle, in dieser

Kombination bidang enmdige Voraussetzungen und Daten vor.

Fur dle Tellnehmer liegen personliche Informationen aus erster Hand aus weniggtens einem
ausfuhrlichen personlichen Interview vor, fir 79.8 % aus zwel, und bidang 33.6 % aus drel
Interviews wahrend der Haft. Hinzu kommen fir bidang 19.8 % der Ausgangsstichprobe
Informationen aus wenigstens einem Gespréch nach der Entlassung (bislang 6.9 % zwe oder
mehr Gegpréache nach  Haftentlassung). Hieraus lassen sch  insbesondere  ergmas
Informationen Uber Veranderungen wahrend der Strafhaft gewinnen, die as Prédiktoren fir
das spétere Verhdten und Befinden der Teilnehmer genutzt werden konnen. Daneben liegen
sysdematische Informationen zu zahlreichen individudlen Parametern (u.a Personlichkelt,
Sdbswert, Intdligenz, sozide Einbindung), Vordelinquenz, anamnestische Daten (z.B.
Elterngewdt), zu Bildungs und Berufsvoraussetzungen, zur soziden Lage in der
Herkunftsfamilie, zu spezifischen Problemen (z.B. Drogenabhéngigkeit) ebenso wie zu
dtudiven Vaidblen (Befinden zu Haftbeginn sowie bel der Entlassung, klimatische
Bedingungen in der Haft) vor, die ds individudle Préadiktoren ebenso wie ds
Gruppierungsvarigblen genutzt werden konnen. Es wird dadurch ersmas moglich sein, die
weltere Entwicklung der Telnehmer (Legdbewdhrung, ,Sozidbewdhrung®) individudl
multivariat zu erkléren.

Im Rahmen einer ersten Anfrage an das Bundeszentrdregister (BZR), die im Dezember 2001
vorgenommen wurde, konnten fir dle Tellnehmer dle Angaben zur judtizidlen Vorgeschichte
erfasst werden, sowelt sie Uberhaupt aktenkundig waren. Hier kann jewells auch die zaitliche
Abfolge und Geschwindigkeit von Sanktionen einbezogen werden. Fir enen Tell der
Stichprobe (insbesondere Tellnehmer der dteren Kohorten) liegen dartiber hinaus auch bereits
Informationen zur Legalbewdhrung nach der Entlassung aus der Strafhaft vor, dlerdings

naturgemad nur fur relativ kurze Zeitrdume. Eine zweite Daenabfrage, die in dem hier
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geplanten Projekt vorgesehen i, sollte den dblichen Mindestzaitraum von dre (besser: flnf)
Jahren (Wirth, 1996a) wenigstens fr die Uberwiegende Mehrzahl der Tellnehmer umfassen.

. Schliefdich liegen fir drel der finf betalligten Strafandtalten relativ detaillierte Informationen zu
klimatischen und soziden Bedingungen in den Angdten aus Scht der Bediensteten vor, die
derzeit im Rahmen einer Befragung dler Strafangtdtshediengteten in Niedersachsen (geférdert
vom Niedersdchaschen Jugtizministerium) erhoben werden. Hierzu wurde der dlgemeinen
Befragung im Fdle dieser dral Inditutionen ein zusdizlicher Kurzragebogen mit spezidlen
Fragen angefugt. Damit konnten erstmals bezogen auf densdben Zeitraum Angaben der
Gefangenen und Bediengteten etwa zum Strafklima oder zur Subkultur in der Angtdt nicht nur
einfach kontragtiert werden, sondern im Rahmen des hier beantragten Projektes pradiktiv

genutzt werden.

Damit liegen fur mogliche Vorhersagen und Erkl&rungen des spéteren Legd- und Sozidverhdtens
ebenso wie fur die individuele Entwicklung der zu untersuchenden umfangreichen Stichprobe von
(ehemdigen) Jugendstrafgefangenen Pradiktoren auf verschiedenen Ebenen vor, die neben
personenbezogenen Daten auch andatsbezogene Informationen enschliel}en. Die tellweise
erheblichen Vorlaufzeiten und Investitionsmiihen und —kosten zur Gewinnung dieser Stichprobe und
der genannten Daten konnen fur das hier beantragte Projekt im vollen Umfang nutzbar gemacht
werden. Dies gilt nicht zuletzt auch fur die bestehenden personlichen Kontakte zu den Teilnehmern
und den betaligten Ingtitutionen (Strafangtalten, Behdrden und Ministerien, Jugendhilfe, etc.), deren
Fehlen Forschung im Bereich Strafvollzug oft praktisch erheblich erschwert.

Durch die Komhbination von zahireichen bereits vorliegenden und neu zu erhebenden Sdbstaus-
kunftsdaten enersaits mit offizidlen Auskiinften zu Anklagen und Verurtellungen fir die gesamte
Stichprobe anderersaits hat das geplante Projekt zwel Besonderheiten, diein dieser Form erstmasin
ener kriminologischen Untersuchung rediset werden. Zum enen i die hier verflgbare
Ausgangsstichprobe nicht nur ungewohnlich umfangreich; Se représentiert dartber hinaus die
anndhernd vollgdndige Gesamtheit der im genannten Zetraum erdinhaftieten  deutschen
Jugenddtrafgefangenen in den betalligten Bundedandern (die Tellnahmequote der hier bedeutsamen
Antrittsstichprobe lag bel ca. 89%). Zum anderen kénnen in dem hier geplanten Vorhaben ersmals
objektive RUckfdlinformationen mit individudlen Auskinften und anderen personenbezogenen
Informationen der Jugendlichen sowie mit Verdnderungsinformationen wahrend und nach der
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Strafhaft individuel kombiniert werden. Insbesondere wird es dadurch, dass im Rahmen des
Vorlaufer-Projektes mit jedem Jugendlichen weniggtens ein ausfiihrliches personliches Interview
gefihrt wurde, erdmas madglich san, individuelle psycho-sozide Riskofektoren fir die
Legalbewahrung der gesamten Stichprobe zu idertifizieren. Eine Besonderhat des Projektes ist es
dabe auch, die Sdektivitdt des Drop-out anhand von drel informativen Datenquellen empirisch
prifen zu konnen. Zum ersen liegen fur dle Telnehmer Informationen aus mindestens einem
audfuihrlichen Interview vor (fir andhernd 80% der Stichprobe aus zwel, sich tellweise ergénzenden
Interviews). Zum zweten kann fir alle Telnehmer im Rahmen der geplanten
Bundeszentrdregigeranfrage die Legdbewdrung im Hdlfdd ermittdt werden und so geprift
werden, ob systematisch die (in dieser Hingcht) besonders riskobeasteten Jugendlichen und
Heranwachsenden im Langsschnitt nicht mehr teilgenommen haben oder unerreichbar waren. Zum
dritten kann im Rahmen der hier beantragten Aktenandyse ebenfdls fir alle Tellnehmer geprift
werden, inwieweit objektive Besonderheiten des Haftverlaufes (z.B. faktische Dauer, Interventionen,

Thergpien, Disziplinarmal3nahmen, besondere Vorkommnisse) den Drop-out Statistisch vorhersagen.

3 Zidleund Arbeitsprogramm

31 Zide

Zid des beantragten Projektes ist es, die individudlen und soziden Entwicklungsfolgen einer Jugend-
drafe im Rahmen eines prospektiv-langsschnittlichen Forschungsansatzes zu untersuchen; besondere
Aufmerksamkeit soll dabe auf der Ddlinquenzentwicklung bzw. Legabewahrung ehemdss inhaftierter
Jugendlicher und Heranwachsender liegen. Im Zentrum des Forschungsanliegens steht die Frage
nach protektiven und Riskobedingungen fir die wetere Entwicklung aus der Haft entlassener
Jugendlicher. Hierzu sollen zunéchst die individuelen und soziden Bedingungen der Legabewahrung
untersucht werden. Hierflr offenbar von Bedeutung, aber auch dariiber hinaus unmittelbar relevant
snd die Bedingungen und Chancen der soziden Integration (sozide Beziehungen, Partnerschaft,
Arbetsplatz, etc) und der individudl erfolgrechen Entwicklung (ua personliche Identité,
psychische und physische Gesundheit). Das dlgemeinere Zid des Projektes ist die Identifikation
foérderlicher und hinderlicher Entwicklungsbedingungen und hierbel insbesondere die Untersuchung
der spezifischen Rolle und Bedeutung der Strafheft as Entwicklungsantervention. Dabel soll
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angeschlossen werden an ein derzeit in der Abschlussphase befindliches Projekt (gefordert von der
VolkswagenStiftung; s.0.), das die Entwicklung erstverurteilter Jugendlicher und Heranwachsender

wahrend und nach der Haft untersucht.

In Bezug auf die Telnehmer dieses Projektes (N=2409) soll zunéchst die Legdbewdhrung, die
Haufigket, Graviditdt und Geschwindigkeit erneuter Straffdligkeit und Kriminditéd genauer
untersucht werden. Dabel sollen Indikatoren zur Helfddbewdhrung (BZR-Auskinfte) mit
(Dunkdfeld-) Informationen aus personlichen Befragungen der Tellnehmer kombiniert werden. In
diessr Kombination ist dies fur ene derat umfangreiche Stichprobe bidang noch nicht vorgeegt
worden. Ergt diese Kombination ermdglicht die Prifung etwa der vidfach gedul3erten Vermutung,
dass ene Legdbewdhrung im Helfdd in nicht wenigen Fédlen lediglich ene Verlagerung ins
Dunkefeld sdtener regidrierter Delikte (z.B. innerfamilidre Gewdt) verdeckt.

Ein wichtiges Ziel des hier beantragten Projektesist esim zweiten Schritt, das individuelle legae bzw.
delinquente Verhdten durch mehrere Aspekte zu erkléren:

(@ individuele Aspekte der Personen (zB. Persdnlichkelt, Intelligenz, individuele und sozide
Bewdltigungsressourcen, psychische Gesundheit zu Haftbeginn, Ddinquenz, sozide Vorgeschichte),
(b) Verdnderungen wéhrend der Haft (z.B. Aspekte von Selbst und Identitét, sozide Einbindung,
psychisches Wohlbefinden, normative Orientierungen),

(©) Ma¥nahmen wéahrend der Haft (ua sozide Malinahmen, Aushildung, Disziplinarmal3nahmen,
Verlegung, Thergpien; diese Madihahmen sollen Uber eine geplante Andyse der Gefage
nenpersondakten erfasst werden) und deren Interaktion mit individuellen Parametern sowie

(d) durch den soziden Kontext nach der Haftentlassung und deren Interaktion mit individuellen
Parametern.

Daba sollen (fir einen Tell der Stichprobe) auch Makrovariablen in die Moddlle einbezogen werden
(z.B. Angdtsklimaaus Sicht der Bediengteten).

Zur Erkl&rung devianten Verhdtens nach einer erstien Strafhaft sollen verschiedene kriminologische
und kriminapsychologische Theorien herangezogen (und damit auch geprift) werden. Dies betrifft
insbesondere die Bertickschtigung verschiedener Entwicklungsverlaufstypologien (vgl. etwa Moffitt,
1993, 1997; Nagin, Farrington & Moffitt, 1995). Fur die Erklarung solcher Verléufe, in denen
Ddinquenz frih auftritt und durch ein hohes Mal3 an Stabilitdt gekennzeichnet i, favoriseren
zehlreiche Ansitze das kumulierende Risko individudler Vulnerabilitdeen und unglngtiger



-15-

Sozidisationsbedingungen (vgl. etwa Loeber & Stouthamer-Loeber, 1998; Patterson, DeBaryshe &
Ramsey, 1989; Sampson & Laub, 1993, 1997). Zertrde der in verschiedenen
Entwicklungsmodellen ds reevant erachteten biografische Bedingungen (z.B. Gewdterfahrungen in
der Kindheit, Hyperaktivitétssymptome in der Kindheit etc.; zusammenfassend etwa Ldsel, 2000)
wurden im Vorlauferprojekt erfasst und konnen mit Entwicklungsboedingungen wahrend und nach der
Haft kombiniert werden. Dies erméglichgt auch eine Klérung der bidang nur unzureichend unter-
suchten Frage nach der moglichen Verringerung des Einflusses primérer Sozidisationserfahrungen auf
die wetere Entwicklung, insbesondere das Devianzverhdten (vgl. auch Stelly, Thomas, Kerner &
Weitekamp, 1998; Thomas, Stdly, Kerner & Weltekamp, 1998).

Uber die Legadbewshrung im Hel- und Dunkdfeld hinaus soll schliefllich auch die weitere Ent-
wicklung der Tellnehmer nach der Haftentlassung erhoben werden. Neben der Erkl&rung von
(Dunkedfdd-)Ddlinquenz is hier die psychosozide Integration, die das explizite Zid und die
Legitimation der Jugendstrafe darstellt (891 JGG), der aber auch die Entwicklung der personlichen
Identitét, des Befindens, und der Entwicklungszidle und —orientierungen von besonderem Interesse.
Hierzu sollen Kriterien der soziden Integration (Arbeit, Beziehung und FamiligKinder, Verdiens,
Arbetsquditdt und -perspektiven, Wohnung, Schulden, sozider Umgang, subjektive sozide
Einbindung und Unterstiitzung), der Gesundheit (Drogenabhangigkeit, Alkoholismus, psychische
Gesundheit, Wohlbefinden), und insbesondere der individudlen Entwicklung (Lebenszufriedenheit,
normative Einstellungen, Ressourcen, personliche Entwicklungszide und -perspektiven) wiederholt
efast werden. Fur digenigen Telnehmer, fir die zu diesen Aspekten bereits wahrend der
Projektlaufzeit Informationen erhoben werden konnen (bzw. bereits vorliegen) konnen auch se
wiederum zur Vorhersage bzw. Erkldrung devianten und delinquenten Verhdtens nach der
Entlassung genutzt werden.

Um diee Zide zu erechen, sollen drel methodische Ansétze kombiniert werden.

(1)  Zum enen miissen in enem hinreichend langen Zeitabstand auch fir die Letztentlassenen der
jungsten Kohorte des Projektes die Daten des Bundeszentrdregisers (BZR) fur die
Legdbewédhrung im Hellfeld erneut abgefragt werden. Diese Daendbfrage sollte daher relativ spét
innerhab des hier beantragen Projektzeitraumes (zu Beginn des dritten Projektjahres) erfolgen, damit

auch fur die jingste Kohorte wenigstens ein Zeitraum von drel Jahren modlich erscheint (ca 50%
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der Stichprobe wird zu diesem Zetpunkt mehr as finf Jahre Jahre aus der ersten Strafhaft entlassen

sn).

(20  Zum zweten missen diee in ihrer Vdidité und inhdtlichen Rechhdtigkat deutlich ein-
geschrankten BZR-Daten durch direkte Befragungsdaten von den Tellnehmern sdbst erganzt
werden, die Frequenz, Intengtét und Modditét des delinquenten Verhadtens differenzierter erfassen
und insbesondere auch die Dunkdfddddinquenz erfragt. Trotz unvermeidlicher Beschrankungen
wird dies nach vorliegenden egenen Erfahrungen von Delinquenzbefragungen bel Jugendlichen (vgl.
ewa Wilmers et d., 2002) rdaiv ausschtsreich sain, jedenfdls Uber die offizidl regidtrierten
Informationen deutlich hinaus reichen. Zudem sind nur durch personliche Interviews Informationen
zur personlichen Lebens- und Entwicklungssituation erfragoar. Fir die perstnliche Befragung sollen
zwel Vorgehensweise kombiniert werden, um eine moglichst hohe Informationsquaitét mit einer
moglichst guten Stichprobenausschépfung zu verbinden. Zum einen sollen die bestehenden K ontakte
zu den Teilnehmen des vorangegangenen Langsschnittprojektes aufrecht erhalten und welter gepflegt
werden. Fir dle Telnehmer, die zum Zatpunkt der Antragstellung noch in Haft snd (weniger ds
20% der Ausgangsstichprobe), soll das noch ausstehende Interview vor der Entlassung gefihrt
werden. Fir diese Telgtichprobe sowie fur dle Tellnehmer, mit denen bis zum Dezember 2002
weniger as zwe Interviews nach der ersten Haftentlassung gefiihrt wurden, soll versucht werden,
diese Interviews zu rediseren (moglichst kurz sowie ein Jahr nach der Entlassung, erforderlicherfals
jedoch auch in grofierem Abstand). Zum zweiten soll versucht werden, moglichst die gesamte
Stichprobe zu einem rdativ spéten Zeitpunkt (jedoch mehrere Monate vor der BZR-Abfrage) mit
enem dandardiserten und computerunterstiitzten Telefoninterview zu befragen, in dem die
wichtiggten Daten zur persinlichen und soziden Situation (Wohngituation, Partnerschaftsheziehung,
Arbeits- oder Aushildungsplatz, aktudl laufende Thergpie etc.) und einigen wenigen ausgewahlten
Aspekten des psychischen Befindens erhoben werden. Auch diese Befragung soll zugleich der
Stichprobenpflege dienen, um mdgliche spétere Befragungen vorzubereiten und zu unterstiitzen.
Diese spéteren Befragungen werden aber wegen des erheblichen Aufwandes keinesfdls mehr dem
bisher aus inhdtlichen Griinden unvermedlichen individuellen Zeitplanen folgen kénnen, sondern
ebenfdls Stichtagsoefragungen der gesamten Stichprobe werden missen. Die Umdtellung auf diesen
Erhebungsmodus fir das gesamte Sample ig damit zugleich die Vorbedingung fir spétere
Wiederholungshefragungen.
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Glachzeitig ig jedoch die Fortsetzung der bidang verfolgten kontinuierlichen Befragung fur
die erd kirzlich bzw. noch nicht entlassenen Tellnehmer zu Vervollsténdigung des Datensatzes vor
alem deswegen von besonderem Interesse, weil spétere Entlassungen zum Tell Kennzeichen der
Zugehorigkeit zur jingsten Kohorte sind (die fir die Prifung von Kohorteneffekten von besonderer
Bedeutung ist), zum Tell aber auch Folge léngerer Strafen bzw. vollsténdiger VerblRung der Strafe
sind. Wissenschaftlich wie praktisch besonders aufschlussreich werden gerade diese Interviews mit
der numerisch kleinen Gruppe derjenigen inhaftierten Jugendlichen sein, deren Haftdtrafen Gber die
Projektdauer des Vorl&ufer-Projektes hinausreicht. Im Rahmen des Vorlauferprojektes wurden mit
diesen Pearsonen — wie mit dlen Projekttellnehmern — zu Beginn der Inhaftierungszeit zwel
audftihrliche Interviews durchgefiihrt; jedoch konnten naturgemd? Interviews zum Zetpunkt der
Entlassung und insbesondere zur soziden und individudlen Entwicklung nach der Entlassung in
diesem Projekt noch nicht durchgefiinrt werden. Da jedoch die Jugendlichen mit einer Strafe von vier
oder mehr Jahren eine ganz besondere, bidang fast gar nicht empirisch untersuchte Stichprobe der
Jugendstrafgefangenen  dargtelt, bietet sch hier ene besondere Mdoglichket, Uber ene
kriminologische besondere und in der Offentlichkeit in besonderer Weise beachtete Teilstichprobe
langsschnittliche Informationen zu gewinnen. Das setzt dlerdings voraus, den Kontakt auch zu
dieser Stichprobe systematisch zu pflegen und insbesondere besonderes Engagement in die Chance
Zu investieren, mit diesen Personen Interviews vor der Entlassung zu organiseren und sSe auch
unmittelbar nach der Entlassung (t4) wieder zu kontektieren. Bel einer insgesamt kleinen Gruppe
wiegt der Verlust einzelner Tellnehmer fir die Quditét des Ergebnisses besonders schwer.

Inhdtlich von besonderem Interesse it fir die gesamte Stichprobe bel ener Befragung nach
der Entlassung der Aspekt der retrospektiven eigenen Bewertung der Hafterfahrung. Dies it nicht
nur unmittelbar von Bedeutung (so diirfte zu erwarten sein, dass die retrospektive Bewertung dieser
Erfahrung das aktuelle Handeln und Erleben tallweise stérker beainflusst ds die seinerzeit erlebte
Qudité), sondern erlaubt im Kontrast mit den sanerzetigen subjektiven Empfindungen und
Erfahrungen in der Haft Aufschluss Uber individuele Verarbeitungsmechanismen. Dabel ist praktisch
vor dlem die Anshlusfrage von Bedeutung, weche Verarbeitungsformen und
Bewdtigungsresktionen forderlich oder hinderlich fir die spétere Legabewdhrung, die sozide
Integration und individuele psychische Gesundheit Snd.

Fur einen erheblichen Teill der Stichprobe der entlassenen Jugendstrafgefangenen ig im
Zeitraum des hier beantragten Projektes mit einer erneuten Inhaftierung zu rechnen. Die Befragung
dieser Personen in Bezug auf ihre neuerlichen Hafterfahrungen wird aber Uber eine reine Wie-
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derholung der ersten Befragung hinausgehen miissen. Dabel ist nicht nur zu berlicksichtigen, dass
ene wiederholte Hafterfahrung in Bezug auf sozide und psychische Folgen vidfach anders
einzuordnen sein wird, sondern insbesondere auch zu bedenken, dass die Mgoritét der Personen
dann nicht mehr in ener Jugenddrafangdt, sondern in ener dlgemeinen Vollzugsangdt inhaftiert
werden wird, in denen Se nicht nur mit enem anderen Vollzugskonzept und entsprechend anderen
Angeboten (und Ausstattungsbedingungen), sondern insbesondere mit anderen (dteren, oft
gewadlttétigeren) Mitgefangenen konfrontiert sein werden. Da aber eben hieran sch die Gefahr einer
0 genannten ,krimindlen Karriere® in besonderem Mal%e knlpft, muss die Befragung dieser

Telgruppe in wesentlichen Agpekten vallig neu korapiert werden.

(3)  Zum dritten hat dch gezeigt, dass die Sdbgtauskiinfte der Inhaftierten zur judizielen Vor-
gechichte ebenso wie zu den mit ihnen durchgeflihrten Malinahmen in der Haft erheblich
erganzungsbedirftig and, zumd fir enen nicht geringen Tel der Stichprobe Interviews zum
Zeitpunkt der Entlassung (vor dlem aus organisatorischen Griinden) nicht durchgefiihrt werden
konnten. Hierzu i ene drukturiete Andyse der Gefangenenpersondakte fir die gesamte
Stichprobe unabdingbar (Wirth, 1996b); die erforderlichen Einversdndniserklarungen der
Gefangenen ebenso wie der betalligten Jugendangtalten liegen vor. Wichtig ist hierbe auch die
genaue Kenntnis Uber die Abteilungen bzw. Hafthduser, in denen der Gefangene jewels unterge-
bracht war; nur auf der Grundlage dieser Information lassen sich die abtellungsbezogenen Angaben
aus der Bediengtetenbefragung zuordnen. Auch diese Angaben sind hinreichend verldsdich nur aus
den Gefangenenpersond akten zu entnehmen; dies gilt zumd fir diejenigen Tellnehmer, von denen en
Interview zum Zeitpunkt der Haftentlassung organisatorisch nicht zustande kam. Zid der
Aktenandyse is es zundchgt, moglichst genau zu erfassen, was bei wem wie (und evtl. warum)
angeboten und ggf. tatsachlich redisert wurde. Dabel kann auch untersucht werden, ob die
Zuwesung zu enegr Mdhahme moglicheweise nicht nur aus den offizidl vorgegebenen
Passungskriterien (z.B. Bildungsvoraussetzungen fir eine Aushildungsmal®nahme) sondern auch aus
individudlen Agpekten (zB. Ddinquenz, Diszplinarmalinahmen, Personlichkeitsaspekte wie
Aggressivitéat) vorhergesagt werden kann. Hier konnte die geplante Untersuchung kléren helfen, ob
die sozide Sdektivitét des Rickfdls ihren Ausgangspunkt nimmt bel einer mdglichen (soziden)
Sdlektion der Malinahmen wahrend des Vollzuges. Im zweiten Schritt kdnnen dann diese Aspekte
zu den individudlen Veranderungen der Teilnehmer wéhrend der Haft in Beziehung gesetzt werden,
um aus der Kombination die weitere Entwicklung vorherzusagen. Die Aktenanayse kann dartiber
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hinaus aber auch Informationen zur ,FUhrung® in der Haft aus ener ,, Fremdperspektive’ liefern,
sofern entsprechende Beurteilungen im Erziehungs- und Behandlungsplan vermerkt sind. Zwar ist
auch hier mit Redtriktionen und Verzerrungen der Informationen zu rechnen, jedoch sind zahireiche
der in den Akten vermerkten Daten vergleichsweise objektiv. Umgekehrt fehit alen vorliegenden
Studien zum Jugendvallzug, die auf der Bass von Aktenauswvertungen arbeiten (Wirth, 1996b) die
Kontragtierung mit direkten Informationen von den Gefangenen; eben dies kann im hier geplanten
Projekt kombiniert werden.

Kontrast- und Vergleichsgruppen: Aussichten fir Erweiterungen der Hauptstichprobe. Die
Stichprobenbasis des geplanten Projektes besteht fir die bidang benannten Punkte ausschlieldich
aus jugendlichen und heranwachsenden Straftétern, die wenigstens eine Jugendstrafe verblrt haben.
Fur die benannten Fragestdlungen ist dies wegen der Konzertration auf interindividudle
Unterschiede in Abhéngigkeit von Ausgangspunkten, Haftverlaufen und intramuralen Mal3nahmen
keine subgstantidle Einschrankung. Es erlaubt dlerdings nicht, einen ,generdlen Hafteffekt” zu
identifizieren, der fralich nicht nur héufig theoretisch wie praktisch bedeutsame interindividuele und
gruppenbezogene Unterschiede Uberdeckt, sondern insbesondere methodisch nur schwierig zu
prifen ist. Das Fehlen ener echten experimentellen Kontroll- oder Kontrastgruppe (die aus
offenkundigen Griinden nicht verfigbar i) soll jedoch durch zusiizliche Ansitze kompensert
werden.

@ Bereits im Rahmen des Vorlaufer-Projektes wurde eine kleinere Stichprobe Jugendlicher
befragt, deren Jugendstrafe zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Eine Tell dieser Stichprobe (N=120)
konnte nach einem Jahr nochmas befragt werden konnte (N=70). Absicht des hier geplanten
Projektesist es, moglichst viele Tellnehmer dieser Zusatzstichprobe wenigstens noch ein weiteres mdl
zu befragen. Die Vergleichbarkeit wird hier im Rahmen eines quasiexperimentellen Ansatzes durch
die sukzessve Bildung von ,matched pars’ (Alter, Ddinquenz, sozide Lage etc) aus der
umfangreichen Jugenddtrafstichprobe so weit wie moglich redisert. Zwar ist die Pardldiserung von
Tellgtichproben der Jugenddtrafvollzugs-Stichprobe zu kleineren Vergleichsstichproben notorisch
schwierig und daher immer angreifbar, es erlaubt aber dennoch ene Abschdtzung der
haftspezifischen bzw. haftbedingten Verdnderungen. Beipid sweise konnte eine erste Studie mit einer
Vergleichsstichprobe von zu ener Bewahrungssrafe verurtellten delinquenten Jugendlichen zeigen,
dass sch innerhdb enes verglechbaren Zeitraumes (1 Jahr) das Selbstwertempfinden im
Unterschied zu ener in Bezug auf dters, ddikt- und sozidstrukturdle Merkmae pardldiserten
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Strafgefangenen-Stichprobe nicht veréndert (Greve & Enzmann, im Druck); dies stitzt die
Interpretation, dass die Verénderungen des Sdbstwertempfindens in der Haft vor dlem ene
Reaktion auf den bereits angesprochenen ,, Inhaftierungsschock” darstellen. Zid der Befragung dieser
Stichprobe soll es dementsprechend sain, wenigstens enen Hinwels darauf zu erhdten, inwiewelt
enzdne Entwicklungsverlaufe auf die Erfahrung der Strafhaft (,im Allgemeinen®) zurlickzuftihren sein
konnten.

(20  Zum zweiten soll eine Stichprobe (N ™ 100) von Jugendlichen befragt werden, die zwar von
enem Jugendstaatsanwalt oder Jugendrichter sanktioniert wurden, die aber entweder nicht zu einer
Jugenddirafe vurteilt wurden oder ba denen mdglicherweise im Rahmen der so genannten Diversion
(88 45, 47 JGG) gar keine Sanktion erfolgte. Diese Stichprobe soll Uber eine Kooperation mit der
Jugendhilfe Braunschwelg rekrutiert werden (eine entsprechende Kopperationsvereinbarung ist
inzwischen geschlossen). Auch hier soll a poderiori ene Verglechsgruppe aus der
Strafhaftgtichprobe gezogen werden. Zid diesr Befragung ist es, wetere Hinweise auf die
psychosoziaen Ausgangshedingungen vor der Inhaftierung zu gewinnen (ca. 88% der Tellnehmer
der Vorlauferstudie hatten vor ihrer Strafhaft bereits mehrere andere Sanktionen des JGG erfahren).
Sofern sich diese Zusatzstichprobe ebenfdls langsschnittlich weiterverfolgen lief3e, konnte dies fir
einen Tel der Tellnehmer tatséchlich eine Vormessung san.

3 Geplant it im Rahmen der Forschungsaktivitéten des Indtituts dartiber hinaus die Befragung
von weiteren kleineren Vergleichs oder Kontrastgruppen (etwa im Rahmen von Filotstudien oder
Qudifikationsarbeiten), beispidswveise von Jugendlichen, deren Devianz eberfdls dadliche
Resktionen erfordert oder erzwungen hat, aber nicht in einer strafgesetdich rdevanten Ubertretung
bestand (Beispidl: sozide Randgruppen, Jugendpsychiatrie, etc.), sowie Jugendliche, die im Hinblick
auf soziale Herkunft, eine Bildung und soziale Situation mit den Personen der Jugendstrafstichproben
vergleichbar Snd, aber nichtdrafrechtlich in Erscheinung getreten (und entsprechend sanktioniert
worden) snd und auch nicht anderweitig ,,behanddlt* wurden. So wurden etwa im Rahmen einer
derartigen Begleitstudie die Aggressivitét von Jugendlichen, die Kampfsportarten ausiiben, mit der
Agoressvitdt ener paadldliserten Stichprobe der Strafvollzugsstichprobe kontredtiert.  Zid
deratiger Zusatzdtichproben wae es jewels die Sdektivitd der Ausgangsstichprobe
(Jugenddgtrafgefangene) moglichst genauer einzugrenzen und in ihrer prognostischen Relevanz genauer
abzuschétzen.
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3.2  Arbatsprogramm

Im beantragten Zeitraum sollen entsprechend der oben genannten Ziele die drel angesprochenen
Daenformen erhoben und zu den aus dem Vorlauferprojekt (sowie der niederséchdaschen Be-

diengtetenbefragung) vorliegenden Informationen in Beziehung gebracht werden.

@ Stichprobenbefragung

Zunéchgt soll die mundlich-sandardiserte Befragung der Stichprobe des Vorléaufer-Projektes
fortgesetzt bzw. erweitert werden.

@ Geplant ist die Fortsetzung der kontinuierlichen Befragung fur digenigen Personen, mit denen
noch nicht weniggens zwe Interviews nach Entlassung gefuihrt wurden, um fir mogichg vide
Personen auch unmittelbare Informationen tber die Entwicklung nach der Haftentlassung zu erhdten.

(b) Fur die Personen, die sich zum Zeitpunkt des Projektbeginnes noch in Haft befinden, soll
versucht werden, die noch ausstehenden Interviews wahrend der Haft (kurz vor der Entlassung) zu
flhren sowie mindestens ein Interview nach der Entlassung. Well es sich bel dieser Teilstichprobe
fast auschliesdich um (sdten untersuchte) langdtrafige Gefangene handdt, erscheint hier ene
besondere Anstrengung, diese Interviews zu erhaten, besonders lohnend.

(© Fur die Personen, die wahrend des Projektzeitraumes erneut inhaftiert werden, soll versucht
werden, mindestens ein Interview in der Haftangtalt zu fihren; hierzu ist der Fagebogen in Tellen neu
Zu konzipieren.

Fur ale dre Teldichproben ist nach den Erfahrungen des Vorléufer-Projektes mit einem
subgtantiellen Drop-out zu rechnen. Es hat sch bei ersen Auswertungen (Greve & Enzmann, im
Druck) gezegt, dass dieser Drop-out wenigdens im Hinblick auf einige Vaiablen (z.B.
Selbstwertempfinden) unsystematisch erfolgt, da er Uberwiegend aus organisatorischen Problemen
resultiert und nur zu einem kleineren Tell durch Tellnehmeverwegerung zustande kommt. Vor dlem
aber ist, wie bereits angesprochen, die Selektivitét des Drop-out empirisch kontrollierbar, well fir
jeden Telnehmer weniggtens en audfuhrliches personliches Interview zu Haftbeginn vorliegt, die
léngerfristige Hellfd d-Legdbewahrung fir dle Talnehmer im Rahmen des hier beantragten Projektes
ermittelt werden kann und mdgliche Besonderheiten des Haftverlaufes wenigstens teilweise durch die
geplanten Aktenanaysen zu ermitteln sind.

Da ein wichtiges Erklarungsinteresse des hier geplanten Projektes der ,Ruckfal* und seine
psychischen und soziden Prédiktoren sind, ist zu berlicksichtigen, dass aul3er der Strafhaft selbst
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sowie den Veranderungen wéhrend der Haft auch die jewels aktudgenetische Erklérung des
(moglichen) neuen ddinquenten Verhdtens moglichs erfast werden muss. Da aufgrund der
anamnestischen Information aus Erdinterview sowie den entsprechenden Informationen aus der
Gefangenenpersond akte zahlreiche Hinwelse auf magliche ontogenetische Risikofaktoren vorliegen,
konnten hier erstmads umfassendere Moddle entwickdt und empirisch geprift werden.  Eben
deswegen igt jedoch der Versuch, wenigstens ein Interview aul}erhab der Haft mit moglichst viden
Teillnehmern zu rediseren, sachlich dringend geboten; Veranderungen lieRen sch frihestens aus
zwe , externen” Interviews, Verlaufe nur aus mindestens drel Erfassungszeitpunkten schétzen, die
fUr einen numerisch bedeutsamen Tell der Stichprobe im Ralmen des hier geplanten Projektes durch
Rediserung des gemeinsamen Stichtagsinterviews (s.u.: (d)) erreicht werden kénnen.

(d) Unabhéngig von dieser tichprobenabhdngigen Terminierung der Befragungen soll insbe-
sondere versucht werden, mit dlen Teallnehmer des Projektes, fur die wenigstens ein ausfihrliches
Interview vorliegt, zu enem Stichtag ein telefonisch/schriftliches Interview durcheufihren, in dem die
wichtigden Informationen zur aktudlen Lebensstuation sowie enige Kermvaiablen des
Langsschnittfragebogens erfasst werden. Bel diesem Interview soll der schriftliche Fragebogen den
Tellnehmern vorab zugleich mit der Ankiindigung enes Anrufes zugesandt werden. Das Interview
selbst findet dann telefonisch gatt, wobe (im Idedfall) belde Gespréchspartner den Fragebogen vor
sch haben. Fir diese Befragung sollen nach Moégichkeit auch digenigen Personen nochmals
identifiziert und kontaktiert werden, die an einigen der Langsschnittinterviews im Vorlauferprojekt
nicht tellgenommen werden. Angesichts der besonderen Konstdllation der Stichprobe sollen hierfiir
erhohte Angtrengungen bel der Suche und Kontaktaufnahme sowie ein hinreichend hohes Honorar
investiert werden.

Da diese Befragungsform von der bisherigen Form des standardisierten personlichen Inter-
views abweicht, erscheint die Fortsetzung der bisherigen Befragung (s.0.: (8)) auch aus methodischen
Grinden besonders wichtig. Flr einen Tell der Stichprobe wird das personlich-mundliche Interview
in unmittelbarer zeitlicher Nahe zu diesem schriftlich-teefonischen Befragungskontakt erfolgen, so
dass anhand beider Ergebnisse etwaige Methodeneffekte gepriift werden kénnen. Die Umatdlung
auf einen zatlich und erfassungstechnisch 6konomischen Befragungszugang erscheint jedoch auch im
Interesse elner geplanten weiteren Verfolgung der Stichprobe Uber den hier geplanten Zeitraum
hinaus unumganglich. Der Effekt, den diese Umgtellung mdglicherweise hat, kann aber nur bel dieser
Gedegenheit geprift werden, wenn gleichzetig fir einen Tell der Stichprobe die bisherige Form
tellweise Uberlappend mit der neuen fortgesetzt wird. Neben dem Erfordernis, fur einen Teil der
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Stichprobe (jingere Kohorten sowie langerdrafige Gefangene) die noch  fehlenden
Sdbgtauskunftsdaten zur Haft und zur Lebensstuation nach der Entlassung zu erhdten, it
insbesondere die Notwendigkeit, médiche Effekte des Methodenwechsdls durch die Umstellung auf
Okonomischer Befragungsformen empirisch zu prifen, ein wichtiger Grund fr die in diesem Projekt
geplante Kombination von beiden Befragungen.

(20  Aktenandyse

Fur dle Tellnehmer, die entweder bereits aus der ersten Haft entlassen wurden (zum Zetpunkt der
Antraggtdlung bereits 82% der Ausgangsstichprobe) oder spétestens wahrend der Laufzeit des
Projektes aus der ersten Haft entlassen werden, soll eine detallliete Analyse der Gefangenen
persondakte vorgenommen werden. Hierbel sollen dle wéhrend der Haft vorgenommenen
Aushildungs-, Erziehungs-, Disziplinar- und songtige Mal3nahmen erfasst werden, zentrale Aspekte
dar anddtssatig erhobenen Anamnese, fdls verflgbar Agpekte der judizidlen Vorgeschichte
(Urtellsbegrindung, frihere BZR-Auskiinfte, U-Haftzeiten etc.) sowie besondere Aspekte des Haft-
verlaufes (Verlegungen, Urlaube, besondere Anfragen eic). Die eforderlichen Einver-
sandniserklérungen der Tellnehmer sowie der zustandigen Strafangtdten und Justizminigterien liegen
vor. Um die Daenefassung okonomisch und hinreichend schndl zu geddten, muss en
computerunterstiitztes Aktenanayseschema entwickelt werden, dass mit Hilfe von mobilen Com-
putern die Erfassung vor Ort erméglicht (da die teilweise umfangreichen Akten die Angaten nicht
verlassen dirfen). Zur Erfassung kann tellweise auf Interviewer des Vorlduferprojektes (fur die
bereits Sicherhatdiberprifungen in den betalligten Anstalten vorgenommen wurden) sowie auf
Werkvertragshasis auf Mitarbeiter/innen der Verwadtung der Justizvollzugsangdten zurtickgegriffen

werden.

(©)] Bundeszentrdregisteranfrage

Fur dle Telnehmer soll zu einem reativ gpéten Zetpunkt der Projektlaufzeit eine wetere BZR-
Anfrage vorgenommen werden. Dabel ist dieser Zetpunkt so zu wéhlen, dass eénersaits fur die
Mehrheit der Talnehmer wenigstens ein Zeitraum von drel Jahren nach der Entlassung verstrichen ist
(zuztglich etwa eines haben Jahres zur Erfassung eventueller Urtelle im BZR), anderersaits aber die
Kodierung und eektronische Erfassung der Informationen einschlieldich erster Auswertungen noch
wahrend der Projektlaufzeit moglich erscheint. Die erste BZR-Anfrage im Vorlaufer-Projekt musste

aus den angesprochenen Griinden sehr frith erfolgen. Zum Zeitpunkt ihrer Durchfihrung waren zwar
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ca 75% der Stichprobe entlassen, jedoch naturgemd tellweise erst vor kurzer Zeit (Dauer der
Entlassung zwischen drei Jahren und einer Woche). Ein Dreijahreszeitraum fir die Uberwiegende
Mehrzahl der Teilnehmer dirfte gegen Ende 2004 erreicht sein. Die erforderliche Genehmigung zur
Ertellung der BZR-Auskinfte liegt dem KFN vor; nach Erfahrungen aus verschiedenen frilheren
Projekten kann die Auskunftserteilung salbst rativ zligig abgewickelt werden.

Fur die beiden zuletzt genannten Datenerhebungen (Aktenanadyse und BZR-Anfrage) besteht eine
Besonderheit des geplanten Projektes darin, dass hier kein Drop-out zu berticksichtigen ist. Dies
ermoglicht zum enen fir eine Rethe von Kriterien und Prédiktoren eine Andyse der vollstéandigen
Stichprobe. Zum anderen kann dadurch, wie angesprochen, die mogliche Sdektivitét des Drop-outs
bel den personlichen Interviews auch Uber diese externen Kriterien (Ma3nahmen und Auffdligkaten
wéahrend der Haft sowie spétere Legabewdhrung im Hellfeld) empirisch Uberprift werden. Aus
beiden Grinden erscheint die Durchfihrung beider Erhebungen offizidler Daten ((2) und (3))
unverzichtbar. Umgekehrt konnen nur die direkten Befragungen (1) moglichgt dler Tellnehmer die
psychosozide Lebensstuation (enschliefdich der Ddinquenz) jensets der judizidlen Bewdhrung
erfassen. Schligldich kann erst die wiederholte Befragung wéhrend der Haft ((@)) und insbesondere
nach der ersen Entlassung ((b) und (c)) die Vorhersage der jewells gewdahlten Kriterien aus
vorhergehenden Veranderungen und Entwicklungen scherstelen. Aus diesen Griinden erscheint
gerade die Kombination der drei anviserten Datenqudlen erforderlich und inhdtlich besonders
vielversprechend. Dabel soll auch eine mogliche spéatere Wiederholung der Befragung nach Ende der
Laufzeit des hier beantragten Projektes, erganzt um wetere BZR-Anfragen, vorbereitet und
unterstiitzt werden (kontinuierliche Stichprobenpflege).
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