KF N FORSCHUNGSBERICHTE Nr. 49

Uber die Nutzung von Opferhilfeeinrichtungen
- Ergebnisse einer bundesweit reprisentativen Opferbefragung

Peter Wetzels

1995

Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KFN), Liitzerodestr. 9, 30161 Hannover
Tel. 0511-34836-0, Fax 0511-34836-10
e-mail: kfn @ kfn.uni-hannover.de



Wetzels: Nutzung von Opferhilfe Seite 3

Uber die Nutzung von Opferhilfeeinrichtungen
- Ergebnisse einer bundesweit reprdsentativen Opferbefragung -

von Peter Wetzels

1. Einleitung
Mit der verstirkten Opferorientierung im Strafrecht, welche ihren Ausdruck in der BRD z.B.

im sogenannten Opferschutzgesetz von 1987 findet, hat die Situation des Opfers von
Straftaten im In- und Ausland in Wissenschaft und Praxis zunchmende Aufmerksamkeit
erfahren. Wie Kury, Dérmann, Richter und Wiirger (1992) zutreffend bemerken, wurden die
Opfer - ohne die ein groBer Teil des strafrechtlich relevanten Geschehens nun mal gar nicht
existent wire - erst in diesem Jahrhundert ,neuentdeckt (Kury et al. zitieren hier Geiss,
(1990, p.255), der dazu weiter ausfiihrte: ,,...afterwards it was unclear how their obvious
neglect could so long have gone without attention and remedy.*).

Diese Opferorientierung hat allerdings erst in jiingster Zeit dazu gefiihrt zu untersuchen,
wie Opfer die psychischen Folgen einer Opfererfahrung bewiltigen (vgl. Hageman, 1992;
Wetzels, Greve, Mecklenburg, Bilsky & Pfeiffer, 1995). Nach wie vor sind diesbeziigliche
Studien jedoch - sieht man einmal von den speziellen Studien zur Bewiltigung von
Vergewaltigungserfahrungen bei Frauen ab (vgl. Burgess & Holmstrom, 1979; Santello &
Leitenberg, 1993; zum Uberblick Koss, 1993; Krahe’, 1992) - zum einen nicht sehr

zahlreich und zum zweiten methodisch wie theoretisch noch in einem Anfangsstadiuml.

2. Opfererleben, Opferhilfe und Bewiltigung: Forschungsstand und Fragestellung

Zur Frage der Bewiltigung gehort sicherlich auch zentral die Frage nach der Verfligbarkeit
und tatsichlichen Nutzung sozialer Unterstiitzung, sei diese nun informell, d.h. im na-
tirlichen Netzwerk der Betroffenen verankert, oder aber durch professionelle Helfer

institutionell abgesichert. Bezogen auf letzteren Komplex existieren fiir Straftatopfer in der

! Dies ist u.a. auf eine mangelnde interdisziplinire Kooperation zwischen Psychologie auf der einen
und Viktimologie sowie Kriminologie auf der anderen Seite zuriickzufithren (vgl. Wetzels, 1995a,
1995c¢), die gerade durch eine zunehmende Etablierung der Rechtspsychologie - sofern sie sich nicht
zu sehr legalistisch auf forensisch relevante Geschehnisse bzw. das Hellfeld der Kriminalitit
konzentriert - durchaus verbessert werden kdnnte.
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BRD in zunehmender Anzahl spezielle Angebote von Institutionen, die hier
zusammenfassend als ,,Opferhilfe* gekennzeichnet werden. Es handelt sich dabei um
Angebote, zumeist von freien Trdgern und Vereinen, bisweilen in unmittelbarer Anbindung
an die Justiz, die Hilfe und Beratung sowohl! beziiglich rechtlicher Fragen (z.B. Kompensa-
tion materieller und immaterieller Schiden) als auch - bzw. vor allem - der Bewiltigung
psychischer Belastungen infolge von Opfererfahrungen leisten (vgl. Schidler, Baurmann &
Sievering, 1990).

Uber die Akzeptanz und die tatsichliche Zuginglichkeit von institutionalisierten Formen
der Opferhilfe fiir von Straftaten betroffene Personen im Hell- und Dunkelfeld der
Kriminalitit liegen fiir die BRD bislang kaum zuverldssige Erkenntnisse vor. Zum einen
wurde in den bisherigen Opferbefragungen in der BRD - mit Ausnahme der Studie von Kury
et al. (1992) - dieser Punkt nicht systematisch erfaBt. So wurde dem z.B. in der recht
umfangreichen Studie von Boers et al. (1994) kein spezieller Stellenwert eingerdumt.

Kury et.al. (1992, S.323 ff.) befragten in ihrer Reprisentativstudie insgesamt 410 Opfer in den alten
Bundeslidndern auch zur Nutzung von Opferhilfe. Obschon 19,1% von ihnen angaben, da eine
solche Hilfe fiir sie wohl niitzlich gewesen wire, hatten lediglich 7 der Befragten (1,7%) ein solche
Institution tatsdchlich aufgesucht. Weiter zeigte sich, daB Opfer von Kontaktdelikten (direkte
Konfrontation zwischen Titer und Opfer; diese Kategorie enthdlt auch die Gewalttaten) ca. doppelt
so oft wie Opfer von Nichtkontaktdelikten eine Betreuung durch Opferhilfe fiir niitzlich gehalten
hitten. Dies gilt auch fiir die Befragten in den neuen Bundeslindern. Angesichts der geringen
StichprobengroBe sowie bei Beriicksichtigung der Tatsache, daB Opferbefragungen in ihrer
konventionellen Form regelmiBig physische und sexuelle Gewalt im sozialen Nahraum von Familie
und Haushalt nicht zu erfassen vermdgen (vgl. Wetzels, 1993; Wetzels & Bilsky, 1994) erscheint
eine Verallgemeinerung dieser Befunde jedoch mit groBer Unsicherheit behaftet zu sein.

Zum anderen sind die (neben den fiinf bundesweit reprdsentativen Opferbefragungen)
ansonsten vorliegenden neueren Studien flir die Bundesrepublik (z.B. Baurmann &
Schidler, 1991) nicht reprisentativ und deshalb durch das Problem der Selektivitdt der
untersuchten Fille gekennzeichnet. Zumeist handelt es sich um Analysen auf der Basis der
Daten von Opfern, die auch Anzeige erstattet haben. So sind die von Baurmann und
Schidler (1991) im Bereich der Polizeidirektion Hanau untersuchten 203 Opfer sémtlich
dem Hellfeld der registrierten Kriminalitidt zuzuordnen. Dies spiegelt, wie eine Darstellung
der praktischen Erfahrungen der Hanauer Opferhilfe durch Guntermann und Mobus
(Baurmann & Schidler, 1991, S.162 ff.) erkennen 14Bt, schon die tatsdchliche Praxis der
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Opferhilfe nur zum Teil wieder. So waren von 139 potentiell anzeigefdhigen Fillen in der
Beratungspraxis nur 51% vor dem Beginn der Intervention bereits angezeigt worden. Ferner
war der Anteil der Opfer von Gewaltdelikten in der Praxis der Beratung deutlich héher als in
der Studie (63% in der Praxis vs. 28,1% in der Untersuchung). Informationen dazu, wieviele
Gewaltdelikte von den Betroffenen anderweitig (z.B. im primiren sozialen Netz der
Freunde, ohne weitere institutionelle Unterstiitzung) bewiltigt werden, bzw. wieviele Opfer
ein Hilfsangebot suchen, aber nicht finden, sind iiber solche Untersuchungen naturgemiB
nicht erhéltlich.

Fragen nach dem Bedarf, der Erreichbarkeit sowie der Akzeptanz von institutionalisierten
Formen der Opferhilfe kénnen daher weder auf Basis von Hellfelddaten noch unter
Riickgriff auf Praxiserfahrungen, die neben Hellfeldfillen wohl - wenn {iberhaupt - nur
systematisch selegierte Fille aus dem Dunkelfeld enthalten, beantwortet werden’. Die
folgende, weitgehend deskriptive Darstellung der diesbeziiglichen Befunde einer 1992
durchgefiihrten reprisentativen Opferbeﬁ'agung3, die u.a.. auch Daten zur Nutzung von
Opferhilfeeinrichtungen erhoben hat, soll hier einen Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke
leisten. Neben einer Einschitzung der Héaufigkeit der tatsdchlichen Nutzung solcher
Hilfsangebote durch Opfer geht es auch darum, anhand einer Analyse psychischer Folgen
von Viktimisierungserlebnissen Anhaltspunkte fiir einen méglichen Hilfebedarf zu erhalten.

3. Stichprobe und Erhebungsmethode

Die Gesamtstichprobe der Studie umfaBt 15.771 Befragte: Eine Représentativstichprobe der
deutschsprachigen Wohnbevélkerung in beiden Teilen Deutschlands ab 16 Jahre (n=11.116)
und eine weitere Zusatzstichprobe, reprisentativ flir die deutschsprachige Wohnbevédlkerung

in West und Ost von 60 Jahren und ilter (n=4.655). Die Stichprobenausschépfung war in der

? Das soll den Verdienst solcher Studien und deren Notwendigkeit in keiner Weise schmilern, da
nur so auch eine kritische Reflexion der bisherigen Praxis sowie die Ermittlung des Bedarfs bei tat-
sidchlich erreichbaren Opfern méglich ist.

? Die Studie wurde im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
am Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. durchgefiihrt. Eine ausfiihrliche
Darstellung der Ergebnisse findet sich bei Wetzels, Greve, Mecklenburg, Bilsky & Pfeiffer (1995).
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Reprisentativstichprobe mit 72,25% sehr zufriedenstellend. In der Zusatzstichprobe der
dlteren Menschen war die Ausschdpfungsquote mit 63,9% deutlich niedriger. Dies war mit
Blick auf eine héhere Anzahl krankheitsbedingter Ausfille auch erwartet worden. Zusitzlich
ist aber auch in der Grundgesamtheit der ilteren Menschen der Anteil der
Einpersonenhaushalte, bei denen die Wahrscheinlichkeit des Antreffens der
Haushaltsbewohner stets reduziert ist, deutlich hoher. Neben diesen zu erwartenden
Unterschieden, die eine geringere Ausschépfung in diesem Teil zu erkldren vermégen, war
aber auch die Verweigererrate bei Menschen in héherem Lebensalter hoher, was auf deren
starkere Unsicherheit in Konfrontation mit fremden Personen, wie es Interviewer nun einmal
sind, zuriickzufiihren sein diirfte.

Es bestehen keine gravierenden Abweichungen der Stichprobe von der Grundgesamtheit
beziiglich Gemeindegr6B8e, Bundesland, Geschlechtsverteilung, und Familienstand. Die
Einkommensverteilung ist allerdings - wie fiir solche Untersuchungen typisch - tendenziell

in Richtung auf mittlere Einkommen verzerrt, ebenso das Bildungsniveau. Insgesamt zeigen

~die Analysen der sozialstatistischen Daten, daB die Stichprobe als reprisentativ fiir die

Altersgruppe der 16-75jidhrigen anzusehen ist. Personen iiber 75 Jahre hingegen sind nicht
mehr entsprechend ihrem Anteil in der Grundgesamtheit vertreten, auf diese darf daher nicht

verallgemeinert werden (ausfiihrlich dazu Wetzels et al. 1995, Kap.2).

Einige weitere Einschrinkungen sind jedoch zu beachten, die fiir alle Opferbefragungen
konstitutiv sind und sich nicht iiber die iblichen statistischen Vergleiche soziodemographi-
scher Variablen ohne weiteres erkennen lassen (vgl. Wetzels, 1995). Bestimmte
Personengruppen, die nach kriminologischen Erkenntnissen Risikogruppen krimineller
Viktimisierung sind, werden durch die Art der Bestimmung der Grundgesamtheit (deutsch-
sprachige Bewohner von Privathaushalten) und der Stichprobenziehung (random-route) in
der Stichprobe kaum bzw. gar nicht erfait, so z.B. Obdachlose, Drogenszene, Rotlicht-
milieu, Bewohner aller Arten von Heimen und andere institutionalisierte Personen (z.B.
Insassen von JVA’'s). Weitere Einschrinkungen betreffen die Nationalitdt/Kultur (nur
Deutschsprachige), sowie den Gesundheitszustand (nur Personen die miindlichem Interview
folgen sowie selbstidndig einen schriftlichen Fragebogen ausfiillen kénnen).

Die Erhebung strafrechtlich relevanter Opfererfahrungen war auf drei unterschiedliche

Interviewbl6cke verteilt:
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1. Die Erfassung aller Viktimisierungserfahrungen fiir jeweils deﬁmerte Zeitrjume
(Lebenszeit und einzelne Jahrgdnge von 1987-1991) bezogen auf 16 Delikte.*

2. Angaben der unter (1) erfaSten Opfer zu ihrer subjektiv schwersten Viktimisierung.
Beziiglich dieser speziellen, subjektiv schwerwiegendsten Erfahrung wurden genauere
Daten u Tat, Titer, Tatfolgen und Bewiltigungsverhalten der Opfer erhoben, u.a. auch
dazu, ob sie Hilfen (u.a. Einrichtungen der Opferhilfe) in Anspruch genommen haben und
wie sie diese bewerten.

3. Schriftliche Zusatzbefragung ausgewihlter Teilstichproben (n=5.711) zu Viktimisierung
durch Titer, die im Haushalt der befragten Person leben oder Familienangehérige/Partner
sind. (Drop-off-Befragung). Dabei wurden auch Angaben dazu erhoben, inwiefern die
Befragten iiber ihre Erfahrungen mit anderen Personen (u.a. Einrichtungen der
Opferhilfe) gesprochen hatten.

Im folgenden wird iiber die Nutzung von Opferhilfeeinrichtungen auf Basis der Daten zu
(2) und (3) berichtet. Schon aus Griinden der Befragungsékonomie war es nicht méglich,
alle unter (1) erfaBten Opfer in eine gezieltere Nachfrage zu spezifischen Aspekten ihrer
Opfererfahrung einzubeziehen. Daher erfolgte im Erhebungsteil zu (2) eine Auswahl der
Opfer anhand des normativ, aus strafrechtlicher und kriminologischer Sicht a priori
festgelegten Kriteriums der Deliktsschwere. Als schwerwiegender wurden dabei solche
Delikte eingestuft, die mit Eingriffen in den personlichen Nahbereich der Opfer verbunden
waren, bzw. die mit physischer Gewalt gegen Personen einhergingen. ‘
Untersuchungsteil (3) wurden den Teilnehmern als eine Befragung zu Konflikten und
Problemen im Zusammenleben mit Familienmitgliedern und Haushaltsmitbewohnern
vbrgestellt, die wegen der Sensibilitit der Thematik und einem méglicherweise erhéhten
Anonymititsbediirfnis schriftlich erfolgt. Auf diese Weise war es auch méglich die
Aufmerksamkeit vom Etikett ,,Kriminalitdt wegzulenken, welches nach vorliegenden
Erkenntnissen die Erinnerung und somit auch die Erfassung von Gewalterfahrungen im
sozialen Nahraum behindert (vgl. Lynch, 1993; Wetzels, 1993). Diese Verfahrensweise hat
sich bewi#hrt, wie sowohl die extrem hohe Riicklaufquote (97,6% der angesprochenen

Teilnehmer der miindlichen Befragung beteiligten sich an dieser schriftlichen

*Diese entsprechen weitgehend den international iblichen Delikten, die bei Opferbefragungen
erhoben werden, mit dem einzigen Unterschied, daB Vergewaltigung/sexuelle Nétigung explizit
neben sexueller Belistigung und K&rperverletzungsdelikten erhoben wird (anders z.B. in den USA
der NCVS, (vgl. Bachman & Taylor, 1994).
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Zusatzbefragung) als auch Analysen der Opferraten bestitigen (vgl. Wetzels & Bilsky,
1994; Wetzels, Ohlemacher, Strobl & Pfeiffer 1994).

4. Ergebnisse

Insgesamt fanden sich nach den Erhebungen zu (1) in beiden Teilstichproben (reprisentativ
und oversampling) zusammengenommen 6.902 Personen (43,9%), die im Zeitraum 1987-

1991 mindestens einmal eines der erhobenen Delikte als Opfer erlebt hatten.

Tabelle I:  Teilstichprobe subjektiv schwerste Opfererfahrung 1987-91
Opfer nach Delikt, Region und Geschlecht

ABL u. W- Berlin NBL u. O-Berlin
Minner Frauen Minner Frauen
n | % n | % n | % n | %
=> Handtaschenraub 46 3,7 190 15,0 5 1,5 43 15,0
= sonstiger Raub 57 4,6 41 3,2 10 2,9 8 2,8
= Wohnungseinbruch 168 13,5 168 13,3 22 6,5 16 5,6
=> sonstiger Einbruch 33 2,6 42 3,3 33 9,7 32 11,2
=> Kfz Diebstahl 89 7,1 45 3,6 21 6,2 4 1,4
Diebstahl aus Kfz 106 8,5 78 6,2 22 6,5 11 3,8
Kfz Sachbeschid. 134 10,8 93 7,4 46 13,5 39 13,6
Motorraddiebstahl 8 0,6 1 0,1 9 2,6 2 0,7
Fahrraddiebstahl 72 58 75 5,9 24 7,0 9 3,1
=> sonst. Diebstahl 76 6,1 71 5,6 18 5,3 13 4,5
=> Korperver. m. Waffe 81 6,5 26 2,1 10 2,9 8 2,8
= Korperverl. 0. Waffe 1830 144 57 4,5 51 150 20 7,0
=> Bedrohung/Né6tigung 8 0,6 14 1,1 4 1,2 3 1,0
= sexuelle Beldstigung 0 0 100 7.9 0 0 11 3,8
= Vergew./sex. Notig. 0 0 86 6,8 0 0 8 2,8
= Betrug 188 15,1 177 14,0 66 194 59 20,6

Da auch einfache Sachbeschidigung, einfacher Diebstahl, einfache N&tigung, einfache
Korperverletzung ebenso wie sexuelle Beldstigung und Betrug in diese Berechnunge
eingehen, ist die Aussage, daB 43,9% der Befragten Opfer krimineller Handlungen waren so
nicht zuléssig, da bei einigen dieser Delikte z.B. nicht klar ist, ob die Angaben der Personen
bei strenger strafrechtlicher Bewertung iberhaupt noch als kriminelle Delikte zu

qualifizieren wiren. Ferner ist zu beachten, daf Opfer innerfamilidrer Gewaltdelikte zum
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groBten Teil damit - wie auch bei Kury et al. 1992 - noch nicht erfaBt sind. Sicher ist
lediglich, daB diese Personen zumindest subjektiv diese Delikte erlebt haben, was im

Hinblick auf ihre Bewiltigungsversuche auch die entscheidende Frage ist.

Von diesen 6.902 Opfern verfiigen wir in 3.137 Fillen iiber auswertbare Interviews zu
ihrer subjektiv schwersten Viktimisierungserfahrung, die im Zeitraum 1987-91 bzw. - bei
leichteren Delikten - im Jahre 1991 erfolgte (Tabelle 1).’

Verteilung der Opfer nach Delikt und Nutzung von Opferhilfe

Im Falle der Opfer der mit ‘=>‘ gekennzeichneten Delikte in Tabelle 1 wurden auch
Angaben der Befragten dazu erbeten, ob sie eine Opferhilfeinstitution in Anspruch

genommen hatten.

({temwortlaut)

,» In vielen Stidten gibt es mittlerweile Institutionen wie z.B. den ,,WeiBen Ring®, die speziell fiir

Opfer von Straftaten psychologische und materielle Hilfen anbieten. Haben Sie in Threm Fall eine

solche Opferhilfeinstitution in Anspruch genommen oder nicht? Was von dieser Liste trifft auf Sie

zu?* :

(Antwortkategorien)

e Ja.

¢ Nein.Bei uns in der Gemeinde/Stadt gibt es so etwas meines Wissens nicht.

e Nein. Bei uns in der Gemeinde/Stadt gibt es zwar eine solche Institution, ich habe sie in meinem
Fall aber nicht benétigt.

¢ Nein. Ich méchte mit solchen Institutionen nichts zu tun haben.

Insgesamt machten 2318 der Befragten dazu eine Angabe. Es zeigt sich, daB Nutzung sel-
ten und die subjektive Verfligbarkeit von Opferhilfeeinrichtung gering ist (Tabelle 2). So
haben in den alten Bundesldndern nur 2% der Befragten ein bestehendes Angebot in An-
spruch genommen, weiter sind immerhin 31,1% der Opfer davon iiberzeugt, daB es in ihrer
Nihe eine solche Méglichkeit nicht gibt. In 46.1% der Fille wurde eine Unterstiitzung durch
institutionelle Opferhilfe nicht fiir nétig erachtet und weitere 20,7% gaben an, nichts mit

institutionalisierter Opferhilfe zu tun haben zu wollen. Wahrend die Angabe, daB eine solche

* 11 weitere Fille betrafen Ménner im Westen, die Angaben iber ein Sexualdelikt machten. Diese
wurden als Sonderfille (da in nahezu allen Opferbefragungen Sexualdelikte nur bei Frauen erfragt

werden) von der Analyse ausgeschlossen.
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Stelle nicht verfligbar ist, ein Hinweis auf entweder tatsichlich fehlende Angebote oder aber
fehlende Information ist, ist die Angabe, daB die Opfer mit einer solchen Institution nichts
zu tun haben wollen mdglicherweise ein Indikator fiir zu hohe Zugangsschwelle oder nicht

bediirfnisgerechte Angebote bzw. AuBendarstellung der bestehenden Hilfen.

Tabelle 2:  Nutzung von Opferhilfeeinrichtung

(alte Bundeslidndern)
Ja Nein, nicht Nein, nicht Nein, nicht
vorhanden. nétig. gewollt.

n % n % n % n %
Handtaschenraub 2 0,9 70 30,8 108 47,6 47 20,7
sonstiger Raub 0 0 27 27,8 52 53,6 18 18,6
Wohnungseinbruch 5 1,6 103 32,3 157 49,2 54 16,9
sonstiger Einbruch 1 1,4 26 26,1 35 48,6 10 13,9
Kfz Diebstahl 2 1,7 36 30,0 53 442 29 24,2
sonst. Diebstahl 0 0 50 34,7 65 45,1 29 20,1
Korperverletz. m. Waffen 3 2,8 28 264 44 41,5 31 29,2
Korperverletz. o. Waffen 7 3,2 67 303 94 425 53 24,0
Bedrohung/Nétigung 0 0 7 31,8 9 40,9 6 27,3
sexuelle Beldstigung 0 0 22 23,2 59 62,1 14 14,7
Vergewalt./sex. Nétigung 14 16,9 20 24,1 23 27,7 26 31,3
Betrug 4 1,1 122 34,8 157 44,7 68 19,4
Alle Delikte zusammen |~ 38 2,0 578 3LI. - 856 - 46,F° . 385 20,7

Auffallend sind die Vergewaltigungsopfer. Sie geben wesentlich hiufiger an, eine Hilfe
in Anspruch genommen zu haben. Dies diirfte wohl in erster Linie spezifisch auf die
Situation vergewaltigter Frauen ausgerichtete Angebote betreffen, die demnach ihre
Klientinnen besser zu erreichen scheinen. Aber auch hier ist mit 24,1% die Unterversorgung
zwar im Schnitt geringer, aber immer noch deutlich iiber der Nutzerrate. Die Rate von
31,3%, die mit einer solchen Hilfe nichts zu tun haben wollen, weist ferner darauthin, daB
gleichzeitig mdglicherweise erhebliche Zugangsschwellen bestehen.

Fiir die neuen Bundesldnder (Tabelle 3) zeigt sich, daB zum Erhebungszeitpunkt im Jahre
1992 sowie zum Zeitpunkt der Viktimisierung, welcher ja in der Regel 1 bis 5 Jahre frither

liegt, Opferhilfen wesentlich weniger verbreitet waren, als im Westen.



