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Im geplanten Projekt soll insbesondere geklirt werden, wie die personliche Erfahrung einer Ge-
fangnisstrafe das kiinftige (kriminelle) Handeln beeinfluflt. Gerade hierfiir bietet sich die Unter-
suchung der Effekte auf die personale und soziale Identitit an, da selbstbezogene Uberzeugun-
gen und Bewertungen (gegeben die dufleren und inneren Handlungsrestriktionen) die entschei-
dende Handlungsvoraussetzung der Person sind. AnldBlich der Diskussion der aktualgeneti-
schen Perspektive auf Jugendkriminalitit wurde im vorangegangenen Abschnitt der wichtige
Gesichtspunkt beriihrt, da Kriminalitéit immer ein (als solches bezeichnetes bzw. wahrgenom-
menes) konkretes Handeln ist: eine Person tut etwas. Der ,,Rational-Choice“-Ansatz zur Erkld-
rung delinquenten Verhaltens stellt diesen Aspekt in den Mittelpunkt der theoretischen Konzep-
tion (Cornish & Clarke, 1986). Grundgedanke ist hier einfach, daf} eine kriminelle Handlung —
wie alle anderen Handlungen auch — im Kern die Funktion der handlungsbezogenen Erwartun-
gen des Handelnden (,,was wird passieren, wenn ich das tue bzw. unterlasse?) und der sub-
jektiven Bewertungen dieser antizipierten Effekte (,,will ich das, ist es mir angenehm?*) ist (zur
Diskussion dieses Ansatzes vgl. Karstedt & Greve, 1996). Diese Erwartungen und Bewertun-
gen der Person konnen sich sowohl auf konkrete (auch kriminelle) Handlungen als auch auf
lingerfristige Handlungssequenzen und Pléne richten, nicht zuletzt auch in bezug auf die eigene
Entwicklung, auf , Identitétsprojekte* (vgl. hierzu auch Brandtstidter & Greve, 1992). Entspre-
chende Orientierungen aufzubauen und Entscheidungen zu treffen ist eine der zentralen Ent-
wicklungsaufgaben des Jugendalters (vgl. auch Silbereisen, 1996).

Vor diesem Hintergrund erscheinen die im dritten Abschnitt diskutierten personalen Erkla-
rungsaspekte kriminellen Handelns im Rahmen einer Theorie der Identitiit integrierbar. Fiir das
individuelle Handeln sind nicht nur tatsidchliche Féhigkeiten und Optionen, sondern die fiir die
eigene Person wahrgenommenen Moglichkeiten und Spielrdume (Filipp, 1979) ebenso wie sei-
ne soziale AnschluBfihigkeit (Krappmann, 1978) entscheidend. Sehe ich eine Moglichkeit, die
gesellschaftlich vorgegebenen oder erwiinschten Ziele mit den mir (subjektiv) zur Verfiigung
stehenden Mitteln zu erreichen (,,Habe ich eine Chance, dies auf ‘erlaubtem’ Wege zu errei-
chen?*)? Kann ich — mit meiner Ausbildung, meiner Intelligenz, meinen sozialen Fihigkeiten —
ein Leben fiihren, wie die anderen es von mir erwarten (,,Welche Aussichten bietet ein
‘angepaBtes’ Leben fiir mich personlich?)? Ist das fiir mich - gegeben die sozialen Bedingun-
gen, die mir geboten werden — tatséchlich erstrebenswert (,,will ich so sein oder werden?*)? Ist
es mit meinem Selbstbild vereinbar, so provoziert zu werden, ohne mich (gewaltsam) zu weh-
ren oder zu revanchieren (,,Muf} ich mir das bieten lassen?)? Welche Art von (angepaftem)
Verhalten erwarten welche (signifikanten) Anderen von mir?

Damit verbinden sich in diesem Erkldrungsschwerpunkt (‘Handeln’) die im dritten Abschnitt
angestellten Uberlegungen zur Erklidrung von Jugendkriminalitit, die — wie immer die Erkli-
rungsdimensionen auch jeweils konfiguriert sein mogen — letztlich ein individuelles Verhalten
und Handeln abbildet, unmittelbar mit der Untersuchung der direkten und indirekten Folgen
einer Gefingnisstrafe. Der personalen und sozialen Identitidt kommt in dieser Perspektive so-
wohl als direkt betroffener Aspekt der Person als auch als vermittelnde Gro3e der Auswirkung
einer Gefingnisstrafe auf das (kriminelle) Handeln eine Schliisselrolle zu. Die Forderung nach
einer allgemeinen Handlungstheorie bei der Erklarung von Jugendkriminalitét (Walter, 1995, S.
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23) ist dementsprechend um die Forderung nach einer Beriicksichtigung der Identitétsentwick-
lung zu erginzen. Die betrifft die angesprochenen Prozesse der Stabilisierung der personalen
Identitit bzw. der Bewiltigung ihrer Bedrohung ebenso wie die in spezifischen Kontexten an
die Person herangetragenen Rollen- und Verhaltenserwartungen zur Etablierung oder Stabilisie-
rung einer anschluflfahigen sozialen Identitét.

5.4 Die inhaltlichen Schwerpunkte des geplanten Projektes:
Welche Bereiche sollen untersucht werden?

Vor diesem Hintergrund lassen sich die empirisch zu erfassenden Variablenbereiche des bean-
tragten Forschungsprojektes spezifizieren. Hinsichtlich — erstens — der Identitéit sind dies auf
deskriptiver (,reales Selbst”) wie auf evaluativer Ebene (,,ideales” und ,,normatives Selbst*)
selbstbezogene Einschitzungen und Bewertungen hinsichtlich aktueller, retrospektiver und pro-
spektiver Identititsentwiirfe. Dies betrifft auch personliche Kompetenz- und Kontrolliiberzeu-
gungen, die wahrgenommene soziale Einbindung, die personlichen Entwicklungsziele und Aus-
sichten (,,Identitétsprojekte*). Dabei sind dann auch die (stabileren) Einfliisse der sozialen Um-
gebung innerhalb und auBerhalb der Gefingnismauern zu beriicksichtigen. In bezug auf nach
der Entlassung ausgefiihrte oder unterlassene kriminelle (Riickfall-)Handlungen sind zweitens
die individuellen Handlungsvoraussetzungen, -kompetenzen und -optionen einerseits und die
situationalen Handlungsbedingungen und -ressourcen andererseits zu erfassen.

Fiir die inhaltliche Planung der Befragung impliziert diese Fokussierung auf der Basis der in

Abschnitt 3 konturierten Erkldrungsdimensionen vier Themenbereiche (Tab. 2):

(a) variable Aspekte der Person (vor allem verschiedene Dimensionen der Identitéit, Bewiilti-
gungsressourcen, Entwicklungsziele und -ressourcen, Indikatoren der Befindlichkeit),

(b) stabile Aspekte der Person (stabilere oder generalisierte Teile der Identitdt, Kompetenzen,
auch schulische oder berufliche Voraussetzungen),

(c) variable Aspekte der sozialen Umgebung (vor allem die institutionellen Bedingungen in
der Haft oder in der Bewihrungssituation und die jeweils aktuelle soziale Einbindung und
Unterstiitzung) sowie

(d) stabilere Aspekte des sozialen Kontextes (vor allem das soziale Netzwerk und léngerfristi-
ge soziale Kontakte und Einbindungen, auch in das Arbeits- und Erwerbsleben).

Zu diesen Bereichen wird natiirlich eine moglichst umfassende Erfragung der sozialen Situation

vor Antritt der Strafe sowie zum Anlaf3 der Strafe (der Tat) hinzukommen miissen; insbesondere

fiir diese Bereiche sollten Informationsquellen, die nicht unmittelbar auf den Projektkontext zu-
riickgehen (insbesondere Akten), die subjektiven Angaben der Befragten mdoglichst ergénzen.
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Tabelle 2: Variablenbereiche der Befragung

Bereich I ,, Tat

Bereich II: Selbst, Befindlichkeit

Bereich HI: Personenmerkmale

Bereich IV: Institutionelle Bedingungen

Bereich V: Soziales Umfeld

Delikt, Vorgeschichte; personliche Bewertung von Tat
und Strafe, Gerechtigkeitsiiberzeugung, Strafeinstel-
lung, Schuldgefiihle; aktuelles delinquentes
(regelwidriges) Verhalten

Selbstbild/Selbstkonzept, Selbstwertempfinden; Ent-
wicklungsaussichten, Anderungsmotivation; Ent-
wicklungsziele, Wertorientierungen, Gerechtigkeits-
vorstellungen; Befindlichkeit (Wohlbefinden, Depres-
sivitdt, psych. Storungen); Bewiltigungsressourcen;
aktuelle Krisen und Konflikte

Intelligenz, Aufmerksamkeit, Konzentration, Aggres-
sivitit, Konfliktlosungsverhalten; soziale Kompeten-
zen; Normen; Autonomie, Kontroll- und Kompetenz-
iiberzeugungen

Haftalltag bzw. Bewihrungssituation; Belastung
durch Haft (bzw. soziale Reaktionen auf3erhalb); ak-
tuelle soziale Situation (Mitgefangene, Personal/Be-
wihrungshelfer etc.); Nutzung von Foérderungsange-
boten; Kooperation mit institutionellen Vorgaben und
Bedingungen

Biographie, soziale Herkunft; aktuelle soziale Situati-
on (Arbeit, Wohnung, Geld bzw. Schulden); soziale
Einbindung, Netzwerk (Partnerin, Familie, Freunde);
soziale Unterstiitzung.
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6 Methodisches Vorgehen: Die Darstellung des
Forschungsdesigns

Das methodische Design der geplanten Studie soll in mehreren Schritten entwickelt werden. Der
Kern besteht in einer lingsschnittlichen Befragung von Jugendlichen, die erstmals eine Haftstra-
fe verbiifen. Dieser Lingsschnitt besteht in einer standardisierten personlichen Befragung sowie
fiir einen (systematisch selektierten) Teil der Stichprobe und einige Befragungszeitpunkte in
zusitzlichen ausfiihrlichen qualitativen Interviews. Der Langsschnitt wird um einen Querschnitt
erstverbiiBender Jugendlicher (mit unterschiedlicher Haftdauer) zum ersten Erhebungszeitpunkt
sowie um zusitzliche Rekrutierungen (und ldngsschnittliche Befragung) von Jugendlichen zu
spateren Erfassungszeitpunkten erweitert. Um Kontext- und Selektivitiitseffekte kontrollieren zu
konnen, werden dariiber hinaus zwei Kontrast- bzw. Vergleichsgruppen befragt. Dieses Erhe-
bungsdesign soll im folgenden im einzelnen erldutert und begriindet werden. Die geplante Be-
fragung soll dabei zentrale Einwinde gegen die bisher vorliegenden empirischen Befunde be-
riicksichtigen. Dies betrifft vor allem die folgenden allgemeinen Punkte.

Zum einen sollen durch eine individualisierte Befragung (im Unterschied zur Betrachtung ag-
gregierter Daten etwa der Strafverfolgungsstatistik) multivariate Analysen und insbesondere eine
Untersuchung moderierender (intervenierender) Variablen grundsitzlich ermdglicht werden
(vgl. hierzu Kerner, 1996a, S. 7). Damit wird der vielfach geduBerten Kritik (z.B. Wirth,
1996a, S.105) an monokausalen Erklirungsperspektiven, die durch bivariate Analysen oft na-
hegelegt werden, schon durch die Untersuchungsanlage Rechnung getragen.

Zum zweiten sollen die dabei zugrundegelegten Daten wesentlich auf eigens durchgefiihrten
personlichen Befragungen der Jugendlichen und Heranwachsenden beruhen, die durch offizielle
Akten ergidnzt werden (etwa zu Vorstrafen, vollzugsinternen Disziplinarmanahmen oder zur
Legalbewihrung). Bislang ist die Analyse administrativer Dokumente ,,ohne Zweifel das zen-
trale Instrument empirischer Datenerhebung in der kriminologischen Forschung® (Wirth,
1996b, S. 468). Insbesondere beruhen praktisch alle fiir die BRD vorliegenden Langsschnitt-
studien (iiber einen nennenswerten Zeitraum) auf diesern Quellentypus. Obwohl seine Mingel
hinsichtlich der Selektivitit und Unzuverldssigkeit unbestritten sind, wird ihm auch in aktuellen
Diskussionen weiterhin eine wenigstens fiir den Vollzugsverlauf akzeptable Prizision zuge-
schrieben (Wirth, 1996b, S. 469). Die hier geplante Studie geht jedoch davon aus, daB dieses
Vorgehen gerade im Hinblick auf die prozessualen (individuellen und sozialen) Dynamiken
wihrend des Vollzuges erheblich ergdnzungsbediirftig ist. Die subjektive Reprisentations- und
Erlebnisqualitit der Gefiangnisstrafe, kurz- und langerfristige psychische Verdnderungen bei den
Gefangenen, soziale Anpassungen und Entwicklungen innerhalb und auferhalb des Geféngnis-
ses etc. werden in offiziellen Akten gar nicht oder nur ausnahmsweise und in jedem Fall unvoll-
stindig erfaBt. Auch fehlen meist genauere Informationen zur Biographie und Vorgeschichte der
Gefangenen; selbst zu vergleichsweise oberfldchlichen Merkmalen (Heimerziehung, Arbeitslo-
sigkeit) fehlen — aus den unterschiedlichsten Griinden — bei einem bis zwei Dritteln der Fille die
entsprechenden Angaben (Wirth, 1996b). Hinzu kommt, daf eine differenzierte Eingangsdia-
gnostik angesichts des Erziehungsauftrages gerade im Jugendstrafvollzug eigentlich unerlaBlich
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wiire, aber es kein bundesweit einheitliches Verfahren gibt. Hinzu treten lokale und fallweise
Ungenauigkeiten der Durchfiihrung, Auswertung und Dokumentation der jeweils iiblichen Tests
und Verfahren (vgl. z.B. Mey, 1996). Insofern miissen fiir Zwecke der Vergleichbarkeit we-
nigstens einige auch dieser Basisinformationen (z.B. Intelligenz- und Personlichkeitstests) ei-
gens erhoben werden. Kurz: Akten sind als Ergénzung (und fallweise auch als Kontrolle) per-
sonlicher Angaben unverzichtbar, aber sie allein liefern fiir die hier formulierte Fragestellung
kein ausreichendes und ausreichend zuverléssiges Datenfundament.

Drittens sollen standardisierte (quantitative) und offene (qualitative) Erhebungsmethoden kom-
biniert bzw. ergidnzend eingesetzt werden, um die jeweiligen Vorteile und Stirken nutzen bzw.
die Begrenzungen kontrollieren zu konnen. Quantitative Studien zielen durch die Standardisie-
rung auf eine moglichst hohe intersubjektive (bei Langsschnitt zusétzlich intrasubjektive) Ver-
gleichbarkeit, eine hohe Objektivitit und Transparenz der Erfassung, die erst valide Verdnde-
rungsinformationen sicherstellen kann. Ein weiterer Vorteil dabei ist, da3 der Auswertungsauf-
wand wesentlich vom Erhebungsdesign, aber nicht von der Grof3e der untersuchten Stichprobe
abhingt. Quantitative Ansitze nehmen dafiir eine relativ hohe Unflexibilitit in Kauf (etwa hin-
sichtlich unvorhergesehener Aspekte des Forschungsgegenstandes). Demgegeniiber konnen
qualitative Erhebungsansitze offen und flexibel auf nicht abgesehene Themen und Aspekte rea-
gieren; das betrifft auch die subjektive Reprisentation der eigenen Verdnderung und Entwick-
lung. Auf der anderen Seite sind einer soliden Auswertung qualitativer Befragungen relativ enge
Grenzen hinsichtlich der jeweils bewéltigbaren Stichprobengrofie gezogen. Eine Verschrinkung
bietet sich dabei sowohl in der Sequentierung (qualitative Befragungen im Vorfeld der Planung
einer quantitativen Erhebung), als auch zur Ergénzung der jeweilis gewonnenen Informationen
an.

6.1  Der Kern des Erhebungsansatzes: Das Kohorten-Sequenz-Design

Um Verinderungsdynamiken und (kausale) Zusammenhéinge wihrend und nach der Strafhaft
und ihre Folgen fiir das (kriminelle) Verhalten und Handeln nach der Haftentlassung zu unter-
suchen, sollen lingsschnittliche Erhebungsansitze mit querschnittlichen bzw. gruppenverglei-
chenden Vorgehensweisen kombiniert werden. Der relative Nutzen von Quer- und Léngs-
schnittsdesigns in der Kriminologie ist aus methodischer wie aus inhaltlicher Sicht in der jiinge-
ren Vergangenheit heftig diskutiert worden (eine gute Zusammenfassung bietet Mischkowitz,
1993, S. 101ff.). Langsschnitterhebungen kénnen dabei ihren erheblichen forschungsdkonomi-
schen Aufwand gegeniiber Kritikern, die einen substanziellen Vorteil im Vergleich zu Quer-
schnittsdesigns nicht sehen (z.B. Gottfredson & Hirschi, 1986), mit substanziellen Erkenntnis-
vorteilen verteidigen. Fiir traditionelle Kohorten- und Léngsschnittstudien ist das jedoch nicht
immer leicht, weil auch Lingsschnittstudien methodische Schwierigkeiten aufweisen (z.B.
Testwiederholungseffekte oder Selektionseffekte durch systematischen Ausfall von Personen).

Zwar ist in dieser Debatte verschiedentlich der Vorschlag geduBBert worden, aktuelle Quer-
schnittsbetrachtungen und prospektive Lingsschnittanalysen sinnvoll zu kombinieren. Die Ein-
schitzung von Kerner und Janssen (1983, S. 213), daB} es bislang ,,noch kein Forschungsvor-
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haben der Kriminologie mit Erfolg verstanden hat, die Vorteile beider ‘Grundrichtungen’ véllig
bruchlos zu verbinden und die Nachteile ebenfalls geschlossen zu vermeiden®, diirfte bis heute
zutreffend sein. Insbesondere ist die — freilich sehr aufwendige — Moglichkeit bislang nicht ge-
nutzt worden, die Vorteile quer- und ldngsschnittlicher Analysen in einem Kohorten-Sequenz-
Design zu kombinieren. Ein derartiges Erhebungsdesign hat vor kurzem Farrington (1992, p.
533) in bezug auf die Untersuchung ,krimineller Karrieren* nochmals ausdriicklich gefordert
(vgl. auch die Argumentation bei Farrington, Ohlin & Wilson, 1986, bes. p. 1511f.).

Der Grundgedanke eines solchen Designs 148t sich durch eine Sequenz von Uberlegungen er-
ldutern, die sukzessiv verschiedene Einwinde durch methodische Erweiterungen beriicksichti-
gen (vgl. zum folgenden auch Abbildung 1). Um die Fragen nach den Effekten einer Gefing-
nisstrafe und den (Entwicklungs-)Bedingungen fiir eine erneute kriminelle Auffilligkeit zu be-
antworten, sollen zunichst drei Gruppen miteinander verglichen werden: eine erste Gruppe oder
Kohorte (,,K1%), die seit einigen Monaten aus der Haft entlassen ist, eine zweite, im Mittel] et-
was jiingere Kohorte (,,K2*), die unmittelbar vor der Entlassung aus dem Geféngnis steht, so-
wie eine dritte, wiederum etwas jiingere Kohorte (,,K3%), die ihre Gefidngnisstrafe eben antritt.
Eine solche querschnittliche Erhebung (zum einem Zeitpunkt t1) liefert eine Schétzung des Be-
wihrungs- bzw. Hafteffektes (in Abbildung 1 jeweils durch Kursivierung und ein ,,** indiziert):
der Vergleich zwischen K1 und K2 erlaubt eine Schitzung der Verdnderungen in den ersten
Monaten nach der Entlassung (halten die Vorsitze, verdndern sich die Orientierungen und Ziele,
verindert sich die soziale Einbindung, welches sind die wirksamen Versuchungssituationen
etc.), der Vergleich zwischen K2 und K3 die entsprechende Schitzung der Verinderungen wih-
rend der Haft.

Jedoch ist bei dieser Schitzung der jeweilige tatsdichliche Bewidhrungs- bzw. Hafteffekt kon-
fundiert mit den unabhdngig davon bestehenden Unterschieden zwischen den verschiedenen
jeweils befragten Personen: Die in diesem Querschnitt erhobenen Daten diirften als Ausdruck
von Entwicklungsverinderungen eben nur unter der Voraussetzung interpretiert werden, daf3
keine systematischen Unterschiede zwischen den jeweils befragten Personen(-gruppen) beste-
hen. Tatsichlich aber wird ein nicht exakt zu ermittelnder Anteil der jeweils auftretenden Diffe-
renzen nicht auf die (durch die jeweilige Bedingung ‘Bewéhrung’ oder ‘Haft’ erklérte) intraper-
sonale Varianz, sondern auf die davon unabhingige interpersonale Varianz zuriickgehen. Aller-
dings spricht die Okonomie des Vorgehens zunéchst fiir eine solche querschnittliche Betrach-
tung; muB der Einwand, daB interpersonale Varianz vorliege, angesichts der Okonomie des
querschnittlichen Vorgehens durch theoretische und empirische Argumente plausibilisiert wer-
den. Naheliegende theoretische Uberlegungen beziehen sich in diesem Fall etwa auf sich verin-
dernde Konjunkturen der Jugendkriminalitit, verdnderte Sozialstrukturen und insbesondere sich
wandelnde Gefingniswelten.
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