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Einleitung

Seit 1997 wird vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen eine Langsschnitt-
studie durchgefiihrt, in deren Zentrum der Einfluf einer ersten Haftstrafe auf die Identi-
tatsentwicklung mannlicher Jugendlicher und Heranwachsender steht. Dieses von der VW-
Stiftung geforderte Forschungsprojekt mit dem Titel ”Geféngnis und die Folgen” umfafit zwei
Untersuchungsteile: eine quantitative Vollerhebung in fiinf verschiedenen Jugendhaftanstal-
ten' und eine qualitative Untersuchung in ausgewdhlten Anstalten.

Die folgende Skizze liefert einen Uberblick iiber das Forschungskonzept des qualitati-
ven Projektteils, der seit Januar 1998 lauft und bis Ende des Jahres 2001 abgeschlossen sein
soll.? Diskutiert werden zentrale Untersuchungsperspektiven und Forschungsfragen, die die
Grundlage fiir das ausfiihrlich vorgestellte Erhebungskonzept bilden. AuBlerdem wird ein kur-
zer Einblick in den Forschungsprozefl gegeben, hauptséchlich auf Grundlage der Erfahrungen
mit den Probeinterviews, die im Sommer 1998 erhoben wurden. In diesem Zusammenhang
werden kurze Ausschnitte aus den ersten Interviews mit Jugendlichen diskutiert, um die ange-
sprochenen methodischen Perspektiven zu konkretisieren.” Im Anhang des Textes finden sich
die verschiedenen Interviewleitfaden, die zur Erhebung offener Interviews eingesetzt werden.

Der Werkstattbericht ist iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg entstanden und soll kei-
nen erschopfenden Uberblick iiber den Stand der qualitativen Untersuchung geben. Genauso-
wenig wird eine abschlieBende methodologische Perspektive beansprucht. Der Text hat be-
wullt einen skizzenhaften Charakter; die formulierten Thesen oder Fragen sind im Wechsel-
spiel von Theorie und Empirie entstanden und werden sich im Lauf der weiteren Forschungs-

arbeit ganz sicher nicht nur weiter entwickeln, sondern auch wandeln.

' Vgl. Greve, Hosser und Pfeiffer 1997, Hosser/Greve 1998 und 1999,

2 Fiir die Unterstiitzung meiner bisherigen Arbeit danke ich allen Kolleginnen und Kollegen des Projekts und
Instituts. Mein Dank gilt auBerdem allen Personen, die uns einen Zugang zu den Haftanstalten ermdglicht haben,
und die den Aufwand, den unser Forschungsprojekt bedeutet, in ihre alltigliche Arbeit integrieren.

Der vorliegende Text ist auch Resultat einer regelméBigen Zusammenarbeit und intensiver inhaltlicher Diskus-
sionen mit verschiedenen wissenschaftlichen Hilfskraften und Praktikantinnen. Mein Dank gilt Almut Koesling,
Stefan Kriiger, Anne Schassan, Diana Wieser, Claudia Miiller und Izabela Dyczek. Ebenfalls inspirierend waren
fiir mich die methodischen und theoretischen Diskussionen sowie erste Fallinterpretationen in einem For-
schungs-Lern-Seminar an der Universitit Hannover.

Almut Koesling danke ich dariiberhinaus fiir ihre zuverlassige und kreative Unterstiitzung bei der Fertigstellung
dieses Textes und Werner Greve fiir die aufmerksame Lektiire und Kommentierung einer ersten Fassung.

3 Eine erste Fallskizze wird im August 1999 erscheinen (Bereswill, Mechthild: ,,Was is das denn fiir'n Kinder-
garten hier”. Die biographische Positionierung eines Jugendlichen in einer geschlossenen Haftanstalt. KFN-
Forschungsbericht).



Die folgenden Uberlegungen sind nicht nur Resultate eines intensiven Auseinandersetzungs-
prozesses mit Theorien und Methoden. Der Text trigt auch die Handschrift eines kommuni-
kativen Prozesses auf mehreren Ebenen. An erster Stelle ist die Bereitschaft vieler Jugendli-
cher und Heranwachsender zu nennen, sich im Rahmen erster, informeller Erkundungsgespré-
che zu 6ffnen und iiber ihre Geschichten und ihre Erfahrungen mit einem Geféngnisaufenthalt
zu erzihlen.* Mittlerweile haben iiber dreiig Jugendliche in offenen Interviews iiber ihre
Hafterfahrungen und ihre Biographien erzihlt, zwei von ihnen wurden bereits nach ihrer Ent-
lassung angetroffen und waren weiterhin bereit, tiber sich und ihre Situation Auskunft zu ge-
ben. Wertvoll fiir die Erkundung des Forschungsfeldes waren aulerdem zahlreiche Gespriche

mit verschiedenen Praktikerinnen und Praktikern aus Jugendhaftanstalten.

I. Zentrale Untersuchungsperspektiven

1. Jugend und Jugenddelinquenz

»Die Dramatisierung von Jugendkriminalitdt — diese wéchst eigentlich immer, oder hért man
jemals, daB sie sinkt? — gehort zur gesellschaftlichen Konstruktion der Jugendphase dazu”
(Schumann u.a. 1997, 15). Ménnliche Jugendliche, die eine Haftstrafe verbiien, konnen als
eine Gruppe gesehen werden, die die von Karl F. Schumann angesprochenen Dramatisierun-
gen symbolisiert; scheinen sie doch die Eskalation der bestraften Abweichungen auf die Spit-
ze getrieben zu haben, indem sie mit ihrer Inhaftierung bei der hochsten, mit Vorstellungen
von Erziehung verkniipften, Sanktion jugendlicher Delinquenz angelangt sind — dem Frei-
heitsentzug. Die Gruppe jugendlicher Straftiter in Gefingnissen verkorpert die wiederholte
oder drastische Abweichung von gesellschaftlichen Normen. Diesen Jugendlichen und Her-
anwachsenden wird fehlende Einsicht und mangelnde Reife zugeschrieben, im Jugendge-
richtsgesetz ist von “schidlichen Neigungen” die Rede (§17(2)). Jugendliche Straftiter sind
Symbolfiguren im 6ffentlichen Meinungskampf um Erziehung und Strafe. Sie werden schnell
zu Projektionsflichen fiir kollektive Angste und Konflikte und ziehen rigide Forderungen
nach unerbittlicher Strafe oder iiberzogene Rettungsphantasien auf sich. Kriminell auffillige

Jugendliche werden als Gefahrdung gesellschaftlicher Normen und Werte gesehen:

* Hier gilt mein Dank besonders den Jugendlichen und jungen Minnemn der Jugendhaftanstalt in Hahnofersand,
die mir wihrend meines einwGchigen Besuchs dort mit Neugier und Freundlichkeit begegnet sind.



»Jugendliche, die mit ihrem Verhalten von den herrschenden Sozialnormen und kulturellen
Werten abweichen, galten und gelten als gefihrdet” (Bohnisch 1993, 213). Lothar Béhnischs
Hinweis deutet auf eine Spannung hin. Jugendliche Straftéter werden als Gefahr oder Bedro-
hung erlebt und gelten zugleich als personlich gefahrdet und ~ aus Sicht der Institutionen so-
zialer Kontrolle und Hilfe - als hilfebediirftig. Im Zusammenhang mit dieser Spannung erfihrt
das Jugendgefingnis eine widerspriichliche Bedeutung; steht diese >totale Institution<
(Goffiman) doch fiir Erziehung und drastische Strafe zugleich. Die erzieherische Funktion des
Jugendgefingnisses ist kritisch. Hier soll — mit Hilfe des Freiheitsentzugs ~ erzogen und ge-
bessert, letztlich integriert werden. Das Jugendgefangnis ist eine Institution, in der wir es mit
einem, bis heute wenig geklirten, konflikthaften Verhaltnis zwischen Strafe und Erziehung zu
tun haben. Siegfried Miiller stellt fest,es gibe wohl kaum eine Verkniipfung der Begriffe von
Erziehung und Strafe, die im Diskurs um das Jugendstrafrecht nicht durchbuchstabiert worden
wire: “Erziehung statt Strafe, Erziehung und Strafe, Erziehung als Strafe, Erziehung in der
Strafe, Erziehung neben der Strafe, Erziehung durch Strafe, Strafe statt Erziehung, Strafe als
Erziehung, etc” (1992, 218). Miillers ironisches Spiel mit den Paradigmen des Jugendstraf-
rechts verweist auf Grundsatzfragen:

Kommt Strafe grundsétzlich vor Erziehung?

Soll der strafende Freiheitsentzug Erziehung erst ermdglichen?

Ist Strafe ein wesentliches Element von Erziehung?

Solche Fragen betreffen nicht nur das Jugendstrafrecht. Sie zielen ebenso auf die allge-
meine Bedeutung von Strafe fiir die Sozialisationsprozesse von Kindern und Jugendlichen.
Den langerfristigen Einfluf} einer Strafhaft auf die weitere Entwicklung von Jugendlichen zu
ermitteln, erfordert auch einen Blick auf deren Erziehungs- und Straferfahrungen vor dem
Gefangnis und jenseits der Strafjustiz. Um den Stellenwert und den Einfluf} einer Strafmalf-
nahme, wie die Haft sie darstellt, mit Hilfe eines qualitativen Untersuchungskonzepts auszu-
loten, liegt es nahe, nach dem Verhiltnis von Strafe und Erziehung im Kontext der einzelnen
Jugendbiographie zu fragen. Die Methoden der Qualitativen Sozialforschung eréffnen einen
Zugang zu den biographischen Selbstdeutungen der Jugendlichen und zu deren eigenen Vor-
stellungen von Erziehung und Strafe innerhalb und auflerhalb des Geféngnisses.

Die eingangs angesprochenen Dramatisierungen der Jugendkriminalitidt versperren
schnell die Mdglichkeit, den Blick iiber die konkreten Straftaten und die damit verbundenen

Straf- und ErziehungsmafBnahmen hinauszulenken. Diese erweiterte Perspektive ist aber not-



wendig, soll Delinquenz als >soziale Tatsache< (Durkheim) begriffen und entschliisselt wer-
den. Die Dramatisierung von Jugendkriminalitit und die Frontstellungen der dffentlichen
Meinungen fiihren nicht nur zu Vereinfachung und Verzerrung eines sozialen Phdnomens. Sie
bringen auch zum Verschwinden, daf} es sich bei jeder Kriminalisierung jugendlicher Abwei-
chung von gesellschaftlichen Normen um eine vielschichtige und konfliktreiche Interaktion
zwischen dem einzelnen Jugendlichen, seinem sozialen Umfeld und den Institutionen sozialer
Kontrolle handelt.

Forscherinnen und Forscher, die den ”Folgen von Gefingnis” nachspiiren, sind in die-
sem Zusammenhang ebenfalls verfiihrt, einfache Erklarungen und Kausalititen zu konstruie-
ren und diese in rezeptartige Priventionsvorschlige zu giefen. Diese Verfiihrung verschérft
sich durch die Tatsache, daB es es sich bei inhaftierten Jugendlichen um eine Gruppe handelt,
die in hohem MaBe objektive Merkmale sozialer Desintegration und Deklassierung aufweist.
Aufgrund der nicht zu verleugnenden Haufung sozialer Problemlagen ist es eine Gruppe, die
zu monokausalen Erklirungsmodellen von Jugenddelinquenz reizt. Ob es nun die gehdufte
Scheidungsrate in den Herkunfisfamilien, auffillig hohe Raten bei Heimaufenthalten oder
fehlende sowie abgebrochene Bildungsabschliisse betrifft: es gibt geniigend Ankniipfungs-
punkte fiir den Entwurf einfacher Ursache-Wirkungs-Modelle. Da3 diese nicht greifen, zeigt
sich spitestens bei der berechtigten und wiederholt gestellten Frage, warum Jugendliche mit
vergleichbaren Sozialisationsbedingungen andere Wege gegangen sind. Der sozialisierenden
Wirkung sozialer Benachteiligungen und psychosozialer Belastungsszenarien auf die Spur
kommen zu wollen bedeutet, sich mit multikausalen und heteronomen Phianomenen auseinan-
derzusetzen. Diese Auseinandersetzung zielt auf zwei Ebenen, die nicht ineinander aufgehen:
Es muB differenziert werden zwischen objektiven und subjektiven Dynamiken. In einer For-
schung zu abweichendem Verhalten, die sich an den “Nahtstellen zwischen Subjekt und Ge-
sellschaft” (Keupp 1994, 7) bewegt, sollten biographische Erfahrungen und gesellschaftliche
Positionierungen des Einzelnen zueinander ins Verhéltnis gesetzt, aber nicht als deckungs-
gleich behandelt werden. Die biographischen Strategien eines Individuums spiegeln gesell-
schaftliche Konflikte, aber nicht, ohne sie einer subjektiven Gestaltung zu unterziehen.” Fiir
einen qualitativen Zugang zu den sozialen Erfahrungen der Jugendlichen bedeutet dies, nach
den Verarbeitungs- und Bewéltigungsstrategien zu fragen, die Jugendliche im Kontext sozia-

ler Problemlagen entwickeln.

’ Vgl. Adomo 1955, 22.



Wie auch immer das Verhiltnis zwischen Strafe und Erziehung aussehen mag - jeder Einfluf3
auf Jugendliche, der Prozesse sozialen Lernens begiinstigen soll, kniipft an vorherige Kon-
flikt- und Lernerfahrungen an. Jugend gilt ganz allgemein als Lebensabschnitt voller Kon-
flikte und Suchbewegungen.® Diese Suchbewegungen korrespondieren nicht selten mit Moti-
ven von Abweichung und Norm. Dieses allgemeine Phanomen erfihrt mit Bezug zu Delin-
quenz eine entscheidende Wendung: hier geht es nicht nur um verpdnte Haltungen oder
Handlungen, die von allgemeingiiltigen Normen der Erwachsenenwelt abweichen. Es handelt
sich um gesellschaftlich geahndete, verfolgte und mit Kriminalisierung verbundene Grenz-
{iberschreitungen mit erheblichen sozialen Folgen. Mit kritischem Bezug zum Labeling-
Ansatz’ geraten hier die biographischen Selbstdeutungen Jugendlicher vor dem Hintergrund
ihrer offiziellen Etikettierung als “kriminell” in den Blick. Auch wenn nicht ausgemacht ist,
wie stark der Einzelne gesellschaftliche Bilder von Abweichung verinnerlicht, bleibt doch
unumstritten, da wir an der Schnittstelle zwischen Institutionen sozialer Kontrolle und den
Handlungsorientierungen von Individuen Interaktionen untersuchen konnen, die sowohl auf
eine fortschreitende Marginalisierung wie auf eine soziale (Re-)Integration hinauslaufen kon-
nen. Tillman Allert rekapituliert die komplexe Interaktionsdynamik zwischen einem Jugendli-
chen, seinem sozialen Umfeld und Vertretern von Jugendhilfe und Justiz und arbeitet ein-
drucksvoll “die komplexen Voraussetzungen jugendlicher Biographien im desintegrierten
GroBstadtmilieu” heraus (1993, 411). Allerts zahlreiche Perspektivwechsel machen deutlich,
daB Stigmatisierungsprozesse keiner eindeutigen Ursache-Wirkungs-Dynamik unterliegen,
sondern in biographische Prozesse der Reproduktion und Transformation von Zuschreibungen
und Handlungsorientierungen eingebettet sind.

Einem Geféngnisaufenthalt geht fast immer eine Geschichte voraus, in deren Verlauf
zahlreiche und widerspriichliche Interaktionen dieser Art stattgefunden haben, wobei nicht
unbedeutend ist, daf es sich mehrheitlich um die Sozialisationsprozesse von Jungen handelt,
wenn wir uns auf die Institution Gefdngnis beziehen. Darauf wird spiter zurlickzukommen

sein.

® Vgl. Bohnisch 1997 und 1996; Erdheim 1993; Ferchhoff1993; Schréder/Leonhardt 1998.
7 Zur Kritik am Labeling-Ansatz vgl. Peters 1996. Vgl. auBerdem Schumanns Uberlegungen zum Zusammen-
hang von sozialer Lage und Stigmatisierungsprozessen in Schule und Ausbildung (1997, 38f).



Delinquenz als ein Teil der “gesellschaftlichen Konstruktion von Jugend” zu untersuchen
heiBt, einen kritischen Bezug, aber auch bewuBte Distanz zu normativen Vorgaben und ge-
sellschaftlichen Dramatisierungen anzustreben. Als Untersuchungsperspektive wird dabei -
soweit dies im Rahmen eines reflexiven Forschungsprozesses gelingen mag - ein Interakti-
ons-, Verstehens- und Interpretationskonzept jenseits eines normativen Zugriffs auf jugendli-
che Verhaltensmuster angestrebt. Fiir eine qualitative Untersuchung, die dem interpretativen
Paradigma und damit einem Verstehensproze verpflichtet ist, ist diese Perspektive an-
spruchsvoll und fundamental zugleich. Leitend fiir diese Forschungshaltung ist ein theoreti-
scher und empirischer Zugang zum Forschungsfeld und zu den Interviewerzdhlungen von
Jugendlichen, bei dem die eigenen Vorannahmen nicht verdringt, dem Material aber auch
nicht iibergestiilpt werden. Mit dieser Haltung kdnnen die (Selbst-)Deutungen der Geféng-
niserfahrenen in einem interpretativen Prozef rekonstruiert und erfragt werden:

Welchen Bezug stellen die Jugendlichen selbst zu gesellschaftlich vorstrukturierten Konstel-
lationen von Abweichungen und Normen her?

Welche eigenen Normen kommen zur Geltung und wie sind diese verkniipft mit gesellschaftli-

chen Vorgaben und Erwartungen?

Die zuvor formulierten Fragen verweisen erneut auf die biographische Dimension ab-
weichenden Verhaltens: Devianz und Delinquenz erfahren ihre subjektive Bedeutung aus
Sicht der Jugendlichen im Kontext ihrer Lebensgeschichten. Dieser Zugang schérft die Auf-
merksamkeit dafiir, da3 abweichendes Verhalten von Jugendlichen nicht nur unter der Per-
spektive der Selbstgefihrdung oder Gefahrdung gesellschaftlicher Werte diskutiert werden
kann: den Abweichungen und Grenzverletzungen von Jugendlichen liegen eigensinnige Deu-
tungen und Potentiale zugrunde, in denen sich Gestaltungswiinsche sowie der Gestaltungs-

willen von Jugendlichen genauso artikulieren wie ihre adoleszenten Konflikte.?

8 So wird beispielsweise in der psychoanalytisch orientierten Jugendforschung die Bedeutung adoleszenter Dy-
namiken und Konflikte fiir kulturellen Wandel betont (vgl. den Uberblick bei Erdheim 1993). Zum kulturellen
Potential Jugendlicher vgl. aulerdem Schréder/Leonhardt 1998, 31£f sowie Bohnisch 1993, 2291F,



In Auseinandersetzung mit der Inhaftierung von Jugendlichen kdnnen diese eigenwilligen
Bedeutungsdimensionen von Devianz und Delinquenz schnell aus dem Blick geraten. Das ist
nicht verwunderlich, da ein Phinomen wie Delinquenz und eine Institution wie das Gefingnis
einen Rahmen stecken, der es allen Beteiligten nahelegt, sich auf die erschreckenden Seiten
delinquenten Verhaltens zu konzentrieren; werden die Jugendlichen doch schliellich wegen

auffalliger Abweichungen inhaftiert.

2. Die Bewiiltigung von Gefingnis im biographischen Kontext

Goffimans Begriff des “biirgerlichen Todes™, den Individuen in totalen Institutionen erleiden,
verweist auf die Intensitit, mit der eine Inhaftierung in das Leben von Menschen eingreift:
anstelle ziviler Souverinitit und unabhidngiger Entscheidungsspielrdume treten die starren
Regeln und Rituale der Institution. Im Fall des Jugendgefangnisses sollen diese Regeln nicht
nur strafen, sondern auch erziehen. Goffmans Bild vom ”biirgerlichen Tod” erinnert an ein
shnliches Bild aus der Ethnologie: dort wird vom “sozialen Tod”’gesprochen, womit eine tief-
greifenden Erschiitterung der Selbst- und Weltbilder des Individuums, das in eine neue und
fremde Situation gerit, gemeint ist. ' In Ergénzung zu Goffmans Hinweis auf den Verlust
biirgerlicher Rechte und Freiheiten verweisen diese Uberlegungen auf Prozesse, die sich in
den Individuen abspielen: eine Erfahrung fiihrt zu Verlusten und zu Umstrukturierungen. Ge-
gen den “burgerlichen”, aber auch den “sozialen Tod” 1aBt sich kritisch einwenden, dal3 das
Bild vom Sterben weniger eine Umstruktutrierung im Sinne eines Ubergangs, sondern viel-
mehr die Vorstellung eines drastischen Endes nahelegt — dies impliziert einen sehr tiefgrei-
fenden und absoluten EinfluB von Institutionen oder fremden Umgebungen.'" Trotz dieser
kritischen Relativierung 148t sich in Anlehnung an beide Begriffe sagen, dal ein Gefangnis-
aufenthalt eine Situation ist, in der es zu einer grundlegenden Umstrukturierung individueller
Erfahrungen kommen kann. Gewohnte Rollensysteme und Identitdtsmuster geraten ins Wan-

ken und alle Inhaftierten miissen Strategien entwickeln, diese Erschiitterungen zu bewilti-

? Vgl. 1973, 26.

' Vgl. Nadig 1986; Erdheim 1988. Beide beziehen sich in ihrer Definition des sozialen Todes auf eigene For-
schungserfahrungen im Kontext der Ethnopsychoanalyse. Fiir unseren Kontext ist weniger die psychodynami-
sche Ausdeutung dessen, was den Prozef} des sozialen Sterbens ausmacht, von Interesse. Das Bild verweist ge-
nauso auf die komplexen Interaktionen im sozialen Raum, die zur Erschiitterung der Inhaftierten beitragen.

" Vgl. die Kritik an diesem Begriff bei Bereswill und Ehlert 1996, 41.



