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Zusammenfassung des beantragten Forschungsprojektes

Das beantragte Forschungsvorhaben soll die Folgen ener Gefangnisstrafe fur das Leben und die
Entwicklung jugendlicher und heranwachsender Straftéter untersuchen. Ein  thematischer
Forschungsschwerpunkt liegt dabe auf der Untersuchung des Einflusses einer Strafhaft auf die
Bedingungen der Rickfadlwahrscheinlichkeit und fur das kinftige (kriminelle) Handeln. Theoretisch
fokussiert das Projekt insbesondere die Entwicklung der personaen und soziden Identitdt wahrend
und nech ener Srafhaft. Methodisches Zid ig es die Effekte ener Hafterfahrung moglichst
unabhdngig von den Ubrigen Bedingungen devianten und krimindlen Handens Jugendlicher zu
identifizieren.

Kriminapolitischer Ausgangspunkt der Fragestellung sind die vielfach beegten hohen Riickfalquoten
von zu Geféngnis verurtellten Straftétern, die im Jugendbereich mit bis zu 80% deutlich Uber dem
Erwachsenenbereich liegen. Neben wichtigen Betragen zur kriminologischen Grundlagenforschung
soll ein wesentlicher Ertrag des Projektes in der unmittelbaren Riickmeldung fur die Indtitutionen des
Jugenddtrafvollzugs und der Bewahrungshilfe liegen. Erkenntnisse zur Entwicklung von Jugendlichen
und Heranwachsenden im inditutiondlen Kontext konnen hier ebenso wie die unmittelbaren
Beurteilungen der inditutionellen Arbeit durch die Betroffenen sdbst wertvolle Hinwelse auf Stérken
und Schwéchen der aktudlen Praxis sowie Ansatzpunkte fur die Verbesserung der praktischen
Arbeit liefern.

Die Folgen einer Gefangnisstrafe fir das Leben und Verhdten Jugendlicher und Heranwachsender
dirfen jedoch nicht nur im Hinblick auf das offiziel regidrierte Legdverhdten untersucht werden,
zuma den bidang vorliegenden Studien hier oft unterschiedliche Kriterien hindchtlich der
betrachteten Zetspanne und der Qudité des Verhdtens zugrundeliegen. Die psychischen und
soziden Konseguenzen der Haft missen vidmehr — gerade vor dem Hintergrund der
Erziehungsintention der Jugenddtrafe — in einem grofReren Rahmen empirisch erfald werden, um
edens spdtere krimingle Handlungen (bzw. deren Unterlassung) differenzierter erklaren und
vorhersagen zu kdnnen und zweitens auch die watergehenden Effekte dieser eingriffantensvsen
Malinahme des Jugendgeri chtsgesetzes angemessen abschétzen zu kénnen.

Dazu ig es erforderlich, im Erhebungsvorgehen mehrere methodische Anséize zu kombinieren, um
die Schwéchen der bisherigen Forschungsprojekte moglichst zu berticksichtigen. Der Kern des
empirischen Erhebungsansaizes seht dementsprechend die Kombination einer Langsschnitt- mit einer
Querschnittsuntersuchung  vor, bel  der Jugendliche und Heranwachsende verschiedener
Verurteilunggahrgange zu Beginn, kurz vor und nach dem Ende der Haftzeit sowie zu spéeren
Zeitpunkten wiederholt befragt werden sollen. Die dabe gewonnenen Verdnderungsnformeationen
mUssen vor dlem gegen funf magliche Einschrankungen methodisch abgesichert werden. (1) Um die
zahlreichen Beschrankungen adminidrativer Datenqudlen (vor dlem Akten) zu vermeiden, sl eine
individudl-persinliche dandardiserte Befragung zu theoretisch sdlektierten  Inhdtsbereichen
durchgefiinrt werden, die durch Aktenexzerpte (vor alem im Hinblick auf das Legaverhdten)
erganzt wird. Die individudle Datenerhebung it dabel auch notwendige Voraussetzung fir die
vidfach geforderten multivariaten Zusammenhangsanalysen, insbesondere die Prifung von



Kausahypothesen und von Interaktionseffekten zwischen verschiedenen Wirkfaktoren. (2) Die
Einschrankungen, die dch aus einem dandardiserten Fragebogenformat  hingchtlich  der
Reichhdtigkeit und Flexibilité bzw. Offenheit der erfragten Inhdte ergeben konnen, sollen durch
quditative Vorgtudien und insbesondere durch eine wiederholte ausftihrliche quditative Befragung
ener sysematisch sdektierten Tallgtichprobe kurz vor und kurz nach der Haftentlassung kontrolliert
bzw. aufgefangen werden. Die dabel gewonnenen Erkenntnisse kénnen zudem bel spéteren
Erhebungswvelen auch im standardiserten Erhebungsansatiz erganzt werden. (3) Um die Effekte
pezifischer Haftbedingungen und Strafangtatskulturen kontrollieren zu kénnen, sollen verschiedene
Vollzugsformen und -bedingungen berticksichtigt werden. (4) Um die durch Geféngniserfahrung
selbst bedingten Entwicklungen identifizieren zu konnen, soll eine Vergleichsgruppe devianter und zu
ener Bewdhrungssrafe verurtelter Jugendlicher untersucht werden, die bidang kene
Srafhefterfahrung gemacht hat. (5) Um die Sdektivitét bel der offizidlen Identifikation und
Verurtellung von Jugendlichen und Heranwachsenden hingchtlich der zentrden psychischen und
soziden Faktoren zu kontrollieren bzw. die bereits vor der Hafterfahrung bestehenden
diesbezliglichen Abweichungen dieser Personengruppe zu identifizieren, sollen zentrale Aspekte der
personden und soziaen ldentitdt und der personlichen Handlungsorientierungen und -erwartungen
be ener reprasentativen Vergleichsgruppe von Jugendlichen erfad werden; dabe soll mdglichst
auch das Ddlinquenzverhdten dieser Gruppe (Dunkdfeld) erfragt werden.

Die Gesamtdauer des Projektes i auf insgesamt zehn Jdhre geplant, um zum enen die
Entwicklungsverlaufe mehrerer Jehrgénge vergleichen zu kdnnen und zum anderen, wie vidfach
gefordert, auch langerfrisige Folgen und Entwicklungen (bis an das Ende des dritten
Lebengahrzehntes) erfassen zu konnen. Beantragt wird hier die erste Projektphase von zunéchst
viereinha b Jahren (die Entscheldung, an welchen Adressaten spétere Folgeantrage gerichtet werden
sollen, ist davon unbertihrt). Die Zeitspanne fir die erste Projektphase ergibt sch erstens aus dem
Erfordernis, fUr die ersten drel vollstdndigen Erfassungskohorten des Langsschnitts moglichst bereits
Daten der Befragung aul¥erhalb der Haft zur Verfigung zu haben, um die methodischen Einwande
gegen Ubliche Quer- und Langsschnittdesigns bertickschtigen zu kénnen, und zweitens aus dem
Erfordernis, fir wenigstens eine Befragungskohorte einen hinreichend langen Zeitraum nach der
Haftentlassung Uberblicken zu kénnen, um verschiedene der aktuel diskutierten Ruckfaldefinitionen
(im Hinblick auf den Bewéhrungszeitraum) berticksichtigen zu kdnnen. Die Hauptbefragung soll in
funf norddeutschen Jugendsrafangtalten sowie in Kooperation mit  niedersdchsischen
Angprechpatnern  der Bewdhrungshilfe  durchgefihrt  werden. Der  insgesamt  angezielte
Stichprobenumfang hierfir betrégt maximal 700 Personen, die wéahrend dieser Projektphase
wenigstens dreimal befragt werden sollen. Jewells zwe quaitative Zusatzinterviews sollen mit ca. 40
Personen aus diesr Gruppe durchgefihrt werden. Hinzu kommt ene enmdige
Représentativbefragung an 1.000 niederséchsschen Jugendlichen und Heranwachsenden fir die
zentrden Variablen des Langsschnittdesigns.

Das Projekt wird im Forderungsschwerpunkt ”Recht und Verhdten” beantragt. Zentrales Anliegen
des Forschungsvorhabens i es, in bezug auf die kriminologisch und krimindpolitisch besonders
bedeutsame Gruppe der Jugendlichen und Heranwachsenden die Wirkungen bzw. spezifischen
Unwirksamkeiten rechtlicher  Regdlungen und inditutiondler Resktionen (Jugenddtrafe  und
Bewdahrungshilfe) auf das sozide und insbesondere Legdverhdten zu verstehen, dies verl&dicher zu
prognogtizieren und damit auch dazu beizutragen, den Jugenddrafvollzug, die Bewéhrungshilfe und



die Entlassenenhilfe effektiver zu gestdten. Es ist hinschtlich der Fachperspektiven (Psychologie,
Soziologie, Rechtswissenschaften) wie auch der eingesetzten methodischen Zugange (Kombination
quantitativer und quditativer Erhebungsverfahren) interdisziplingr angelegt.



1  Gefangnisund die Folgen in der Jugend:
Thematische EinfUhrung in die Fragestellung

In deutschen Jugenddtraf- und Jugtizvollzugsangtdten verbiil3en derzeit rund 4600 Jugendliche und
Heranwachsende zwischen 14 und 24 Jahren® eine Jugendstrafe (Diinkdl, 1996). Zwar ist dies,
relativ betrachtet, der kleinge Tell verurtellter ddinquenter Jugendlicher (weniger ds 5%, Dolde &
Gribl, 1996, S. 319; Eisenberg, 1995, S. 75; Kreuzer, 1993, S. 184), aber da die Jugendstrafe die
engriffantendvse Maahme i, die das Jugendgerichtgesetz (JGG) vorseht, lagdet auf ihr ein
besonderer Rechtfertigungsdruck. Denn auch Se soll der Erziehung des verurtellten Jugendlichen
dienen, kinftig "einen rechtschaffenen und verantwortungsbewulden Lebenswandd” fihren zu
konnen (8 91 Abs. 1 JGG; s. etwa auch Eisenberg, 1995, S. 767ff.). Jedoch lassen die vorliegenden
empirischen Befunde (zum Uberblick zuletzt Kerner, Dolde & Mey, 1996) Zweifd an ihrer
diesbeziiglichen Wirksamkeit aufkommen. Beunruhigend ist vor dlem der vielfach replizierte Befund,
dald mehr dsdre Viertd der Jugendlichen und Heranwachsenden, die im Gefangnis gesessen haben,
ruckfélig werden. Nach einer Statistik des Generabundesanwalts aus dem Jahr 1990 wurden 79%
der Jugendlichen innerhab von finf Jahren (bezogen auf das Jahr 1984) erneut zu einer Geld- oder
Fretheitsstrafe verurtellt (gegeniber 51% im Erwachsenendgrafvollzug; vgl. Averbeck & Lasdl, 1994,
S. 213; d@hnliche Zahlen berichten etwa Berckhauer & Hasenpusch, 1982; Dinkel, 1990; Hartung,
1981, Wadlter, 1995; vgl. auch Kerner, 1996a, S. 87ff.). Zwar ist zu kondtatieren, dal3 die
Zahlenangaben zwischen verschiedenen Studien zT. erheblich schwanken, abhéngig vor adlem
davon, welche Rickfdldefinitionen und Betrachtungszeitraume den Berechnungen jewells zugrunde
liegen (Berckhauer & Hasenpusch, 1982; Kerner, Dolde & May, 1996). Aber auch bei
vorsichtigeren Schétzungen mul3 davon ausgegangen werden, dal? etwa die Hafte der Jugendlichen
und Heranwachsenden, die eine Frethatssirafe abstzen missen, wenigstens ein weiteres mal in das
Gefangnis zurtickkehrt (vgl. etwa Dolde & Griibl, 1996; Maetze, 1996) und bis zu einem Drittel der
Verurtellten auch Uber enen langeren Zetraum im Kreidauf von Verbrechen und Strafe verblebt
(Kerner & Janssen, 1996). Dal3 dabei ein erheblicher Tell der Ruckfdle innerhab kurzer Zeit nach
der Entlassung auftritt (Berckhauer & Hasenpusch, 1982, S. 300ff.; Maetze, 1996, S. 380f.), 1%
die Frage nach der Effektivitét dieser Erziehungsmalinahme zusdizlich dringlich erscheinen.

Vor dlemig die Erklarung fir die im Hinblick auf die Legabewahrung unbefriedigende Effektivitét
von Jugenddrafe noch weitgehend offen. Insbesondere fehlt es an Ansdtzen, die differenziert
untersuchen, was genau wahrend des Vollzuges bal den Inhaftierten geschient und nicht lediglich die
blofe "M oderatorwirkung des Gesessenhabens’ Uberprifen (Kerner, 1996a, S. 93; Wirth, 1996a,
S. 108). Die Forderung nach genauerer Kenntnis der differentielen Wirkung von Jugendsirafe wird
dabei durch Befunde unterdrichen, die auf eine Austauschbarkeit verschiedener Sanktionen

! Im vorliegenden Projektentwurf wird von Jugendlichen und Heranwachsenden in diesem, iiber die gesetzlich

fixierten Altersgrenzen (14 _ J < 18: jugendlich, 18 _ J < 21: heranwachsend) etwas hinausreichenden Sinne die
Rede sein. "Jugend” ist damit hier nicht im Sinne einer juristischen Kategorie, sondern in einem entwicklungs-
psychologischen bzw. -soziologischen Sinne als ein durch ein Bindel von Enwicklungsaufgaben gekennzeichne-
ten Entwicklungsabschnitt gemeint. Die Altersuntergrenze (14 Jahre) trégt dabei allerdings den juristischen Gege-
benheiten insoweit Rechnung, als eine (Freiheits-)Strafe darunter ausgeschlossen ist; die Obergrenze orientiert
sich an der im § 114 JGG festgelegten Grenze fur die Zuweisung in den Jugendstrafvollzug. Die separate
Betrachtung der juristischen Kategorien bleibt dabei natiirlich jederzeit mdglich.



hinzudeuten scheinen: ”"Die zu Uberprifende Hypothese der kriminologischen Sanktionsforschung
geht ... dahin, dal} ceteris paribus unterschiedliche Sanktionen keine differenzierende Wirkung
entfalten” (Kerner, 1996a, S. 18). Jedoch erlaubt auch hier, wie Kerner (1996a, S. 89)
ausdricklich vermerkt, die Beweidage keine verbindliche Entscheidung, zumd nicht Gber kausale
Effekte verschiedener Sanktionen (vgl. auch Wirth, 1996a, S. 97f.).

Dieses Wissensdefizit igt krimindpolitisch brisant. Denn wenn eine Jugenddrafe tatséchlich keine
positiven oder sogar negative Effekte haben sollte, dann schwankt ihre heutige Legitimationsbas's.
Nicht die Schwere der Tat und Tatschuld, sondern das Unterstiitzungs- oder Korrekturerfordernis
sllte in ede Linie auschlaggebend fir die  jugendrichterliche Resktionss  bzw.
Sanktionsentscheidung sein; eine Schuldangemessenheit der Strafe wird nur in schweren Fdlen
gefordert, wobel auch dann der Erziehungsgedanke beriicksichtigt bleiben mui3 (8 17 Abs. 2 JGG;
vgl. dazu etwa Eisenberg, 1995, insbes. S. 234ff.; vgl. auch Kaiser, 1993).

Die Verhdngung einer Jugenddrafe it dso nur dann gerechtfertigt, wenn wir uns von dieser
Mal¥nahme einen positiven Effekt tatsichlich erhoffen diirfen.? Ein genauerer Blick in die Literatur
zeigt jedoch, dal3 wir nur sehr wenig gesi chertes Wissen darliber haben, was eine Gefangnisstrafe fur
das Leben und die Entwicklung eines Jugendlichen bedeutet. Forschung, die wenigstens grundsétzlich
erlauben wirden, Interventionen oder Angebote "in einem zetlich ausgerichteten methodischen
Desgn zu Uberprifen, die dso nicht nur Effekte vergleicht, sondern (kausde) Wirkungen zu
bewerten gestattet, ist nach wie vor eher die Ausnahme” (Kerner, 1996a, S. 93). Daher miissen wir
nicht nur mehr darliber wissen, ob Strafhaft womdglich sdbst eine wesentliche Rolle bel der
Erklarung der hohen Ruckfdlraten spidt, sondern auch die genauen Wirkmechanismen und
Dynamiken untersuchen, durch die derartige Effekte gegebenenfdls produziert werden. Das erfordert
auch die Untersuchung von hinter oberfléchlichen Rickfallgtatistiken moglicherweise verborgenen
positiven Wirkungen und Folgen ener Gefangnissrafe. Diese konnten sch etwa in ener
Veringerung der Delinquenzhéufigkeit oder Deliktschwere &ul¥ern, moglicherweise aber auch in
ene ed dlméhlich ihre Wirksamkat entfatenden Entwicklungsverénderung. Zudem it fast nichts
Uber die nicht unmittelbar auf das Legdverhdten bezogenen persinlichen und soziden Effekte von
Gefangnissirafe bekannt (Wirth, 1996a). Die Entscheidungsgrundiage fir Jugendrichter mul3 eine
madglichs genaue Kenntnis und Vorgdlung davon sein, was se dem Jugendlichen tatsachlich
verordnen, den Sie zu einer Jugenddirafe verurtellen (Brandler, 1995). Insofern st6f3 das geplante
Projekt in ene praktisch eminent bedeutsame Wissendlicke. Zudem seht — unabhéngig von
berechtigter oder polemisch Uberspitzter Kritik — eine ersatzlose Streichung der Indtitution
Jugenddtrafe bis auf welteres nicht zur Debatte. Dies aber bedeutet, dal3 Uber das "Wie’ von
Jugenddrafe immer wieder nachgedacht werden mul3, und dazu brauchen wir mehr Fakten. Die
Notwendigkeit einer intendven Begletforschung im Strafvollzug, gerade im Jugendbereich, hat
kurzlich nochmals Dinkel (1996, S. 44, 47) hervorgehoben.

Das vorliegende Forschungsvorhaben soll dazu beitragen, hier die Wissensgrundlage zu verbessern.
Es kann auf zwe Kernfragen zugespitzt werden: Welchen Effekt hat die Erfahrung ener Haftdrafe
auf die Person und das Leben Jugendlicher und Heranwachsender, insbesondere im Hinblick auf ihr

2 Diesgilt nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der erheblichen K osten der Jugendstrafe, die Diinkel (1996, S.
17) vorsichtig mit durchschnittlich DM 100,- pro Hafttag ansetzt (bei geschétzten 300.000 DM Investitionskosten
pro Haftplatz).
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Legdverhdten, und welche personlichen und soziden Bedingungen nach der Haft (einschlieldich der
Entlassenen- und Bewdahrungshilfe) erkldren darlber hinaus krimindle (Ruckfal-) Handlungen von
Jugendlichen und Heranwachsenden?

Die folgende Dargtdlung des Projektvorhabens gliedert sich in acht Abschnitte, die drel Teilen
zugeordnet Snd. Im ersten Tell wird das Forschungsanliegen inhdtlich eingegrenzt und begriindet.
Zunéchgt soll der Forschungsstand zum Schwerpunkt des vorgeschlagenen Projektes — die Folgen
einer Gefangnisstrafe — umrissen werden; ein vollstandiger Uberblick ber die reichhdtige, aber
heterogene Diskussion igt hier nicht moglich, aber die wichtigsen Befundlinien und insbesondere
Befunddefizite sollen skizziert werden (Abschnitt 1). Dabei mul3 auf die Situation und Befundlage
zum Jugenddtrafvollzug in der Bundesrepublik Deutschland genauer eingegangen werden, well Sch
die geplante Untersuchung in diesem tellweise spezidlen Kontext bewegen wird (Abschnitt 2). Fir
die Zuspitzung der Fragestellung ist es dann unerlédich, den Phénomenbereich genauer enzugrenzen,
der den Hintergrund fur die Fragestellung nach der Wirkung des Gefangnisses auf junge Menschen
bildet. Deinquentes und krimineles Verhdten junger und heranwachsender Menschen ig ds
individudles und sozides Phéomen in vider Hindcht anders zu  beurtellen  ds
Erwachsenenkriminditét. Die wichtigsten Aspekte missen hierbel angesprochen werden, um die
Erklarungsgrofien, dieim Zentrum der empirischen Untersuchung stehen sollen, theoretisch einordnen
zu konnen (Abschnitt 3). In enem vierten Schritt sollen dann die inhdtlichen und methodischen
Schwerpunkte bzw. Zide des Projektes herausprdpariert werden: inhdtlich snd dies die
Veranderung der personlichen und soziden Identitat im Gefangnis und die Erklarung krimindlen
Handelns von Jugendlichen, methodisch eine Kombination enes langsschnittlichen und enes
querschnittlichen Erhebungsansatzes (Abschnitt 4). Vor diesem Hintergrund soll dann im zweiten Tell
das methodische Vorgehen und das Untersuchungsdesign ausfiihrlich dargestdlt und diskutiert
werden (Abschnitt 5). Anschliel¥end werden im dritten Tell die Projektplanung und die beantragten
Mittel erlautert. Dies umfald die konkrete zeitliche, organisatorische und inhdtliche Projektplanung
(Abschnitt 6), wissenschaftliche und organisatorische Vorarbeiten (Abschnitt 7) sowie ene
Aufgtelung und Begriindung der beantragten Mittel (Abschnitt 8).
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2  Gefangnis ds Sozialisationsinstanz:
Notwendige Entwicklungskanalisierung oder restriktive
Entwicklungsbedingungen?

Differenzierte und nlchterne empirische Antworten auf die Frage nach den Folgen ener
Gefangnisstrafe, insbesondere auf die These ihrer kriminditétsfordernden Effekte (Foucault, 1977,
etlwa S. 341) snd in der bisherigen Forschung trotz einer breiten Literatur (vgl. bereits Hartung,
1981) eher die Ausnahme. Jensats von personlicher Eindrucksbildung und common-sense
Paughilitdten wissen wir immer noch zu wenig dartiber, welchen Einfluld es auf die Entwicklung eines
jungen Menschen hat, wenn e Monate oder Jahre in ener “totden Inditution” (Goffman,
1973/1961) gelebt hat. So steht beispielsweise der hohen unmittelbaren Ruckfallquote der ebenfdls
gut belegte Befund gegenliber, dal? die ganz Uberwiegende Mgoritét der offizidl auffélligen Personen
goédtestens im mittleren Erwachsenendter nicht wieder in Erscheinung tritt (Lamnek, 1982).
Offenschtlich gibt es eine erkennbare Tendenz einer almahlichen ” Entwicklung aus der Auffaligket
heraus’ (Kerner & Janssen 1983, S. 220; vgl. auch Dinkel, 1990, S. 441ff.), was jedenfalls gegen
irreversble Kriminaiserungseffekte des Gefangnisses spricht; dies entspricht auch der internationaen
Befundlage (vgl. etwa Brown, Miller & Jenkins, 1989; Kerner, 1989; Tracy, Wolfgang & Figlio,
1990). Jedoch wissen wir bidang nur wenig dartiber, warum auch bei Wiederholungstétern und
"Kariere-Krimindlen” die Krimindités”"neigung” etwa ab der Lebensmitte endet (vgl. etwa
Diunkel & Geng, 1993; Farrington, 1992; Kerner & Janssen, 1996; Mischkowitz, 1993).

21  Gefangnisund die Folgen: Was wissen wir generell Uber die Effekte von Srafhaft?

Angeregt von ersen Feldstudien (Clemmer, 1958; Sykes, 1958) hat sich vor dlem die Soziologie
schon frih mit den Auswirkungen von Haft beschéftigt, wobel Gefangnis primér ds ‘totale
Institution’ (Goffman, 1961/1973; Heuer, 1978) mit eigener Subkultur aufgefald wird. Im
Mittel punkt des Interesses steht der Prozel3 der Anpassung des Gefangenen an die Gefangniswet mit
den ihr eigenen Normen und Regeln; dieser Adaptationsprozel3 wurde von Clemmer (1958) mit dem
Terminus ‘Prisonisierung’ belegt (zum Uberblick tiber die Diskussion vgl. etwa Ortmann, 1993).
Die Adaptation an die Gefangniskultur wird hierbel ds Tell enes "kollektiven Lésungsversuches’
(Kette, 1991, S. 20) verstanden, die als Folge sozialer Kontrollmechanismen entstehenden " pains of
imprisonment” zu bewdtigen (Akers, Hayner & Gruninger, 1977; Sykes, 1958).

Zwe Grundvorgelungen, die man ads Deprivationsmodell bzw. Importationsmodell bezeichnet,
dominieren die Prisoniserungsforschung. Das Deprivationsmodel fokussert die Belastungen der
Gefangenen, die aus Lebensbedingungen resultieren, die primé gekennzeichnet sind durch den
Verlus an Freiheit und Autonomie, die Einschrankungen sozider Beziehungen (u.a auch heterose-
xudler Bindungen), den Entzug materidler und immaterieler Giter sowie den Mangd an Sicherheit
vor den Mitgefangenen (vgl. Sykes, 1958). Das Deprivationsmodd| geht, algemein gesprochen, von
enem Haupteffekt des Gefangnisses aus, der Sch in ener Identifikation der Gefangenen mit der
Gefangenensubkultur au3ert, die etwa durch Insassensolidaritét, oppostiondler Eingelung zur



Angdt und den Resozaliserungsziden oder pogtiver Eingdlung zur Krimindité schtbar wird
(Tauss, 1992). Aus den im vorangegangenen Abschnitten skizzierten Uberlegungen folgt jedoch, dai3
ein solches (auf enen aktudlen soziden Kontext zentriertes) Moddl mindestens insofern zu kurz
greifen mul3, ds es die heterogenen personalen Voraussetzungen vernachldssgt, die von diesem
Haupteffekt betroffene Personen schon in das Gefangnis mitbringen. Das Importationsmodel
postuliert dementsprechend eine Wechselwirkung zwischen dem Haupteffekt * Gefangnis und dem
Haupteffekt ‘ Person’, etwa indem die Bedeutung krimindler Vorerfahrungen und Wertorientierungen
fur die Prisonisierung hervorgehoben wird (Alpert, 1979; Kette, 1991; Ortmann, 1993).

Beiden Perspektiven gemeinsam ist der Fokus auf die Ursachen- oder Bedingungsseite der
Inditution Gefangnis. Was "tut” Gefangnis (bel wem)? Jedoch wird dabe ene wesentliche
Stol¥ichtung des Interesses an Prisonisierungseffekten leicht verdeckt: Gefangnisse haben einen be-
gimmten Zweck. Sie sollen die inhaftierten Menschen nicht nur fir die Dauer der Haft, sondern
maglichst dartiber hinaus davon abhaten, (wieder) krimindl zu handeln. In der Tat Snd eine Reihe
von pogtiven Konsequenzen ener Strafhaft denkbar und zT. auch plausbd. Deinquente
Jugendliche werden der Clique, unter deren soziden Einfluld Se mdglicherweise gehanddt haben,
radika entzogen, Se haben Zait, ihr Verhdten zu bedenken, der Zugang zu Alkohol und Drogen ist
erschwert (inshesondere in der Untersuchungshaft), Bildungss und Ausbildungsdefizite kénnen
abgebaut werden. Anderersaits konnten die soziden Kontakte im Strafvollzug kriminditésfordernd
sein, Kontakte mit (hérteren) Drogen womaoglich erst in der Strafanddt hergestdlt werden und
zudem personliche und sozide Kompetenzen, Neigungen und Orientierungen ungingtig beainflufd
werden. Der intendierte Effekt einer Gefangnissirafe hangt entscheidend davon ab, wie die Bilanz aus
postiven und negaiven Wirkungen im Einzefadl ausseht. Fir die Dargtdlung des derzeitigen
Forschungsstandes Uber die Folgen der Haft it es zweckmddg, zwischen den personden
(psychischen) und soziden Konsequenzen einer Gefangnisstrafe zu unterscheiden.

2.2  Personale Folgen von Strafhaft

Der Alltag im Gefangnis i gekennzeichnet durch den Entzug an Freheit, géndige Kontrolle,
Unterbindung von Eigeninitiative und Zwang zur Anpassung an inditutionell bedingte Normen und
Wertvorgellungen (Kette, 1991). Von Kritikern der Strafhaft it immer wieder auf die Gefahr
hingewiesen worden, dal3 diese Entmindigung und Entpersondiserung der Insassen dazu fihren
kann, die Individuditét und Identitdt der Insassen auch langfristig zu untergraben (vgl. berats
Goffman, 1961/1973). Dies wéare gerade im Jugendater prekéar, denn der Erwerb von Autonomie
und Entscheidungskompetenz sowie die auch dadurch zunehmende Festigung der eigenen Identitét
gehdren zu den zentrden Entwicklungsaufgaben, die in der Adoleszenz zu bewdtigen sind.

Obwohl sich zahlreiche Studien, mit den Auswirkungen der Haft auf die Identitét, d.h. das Sdbstbild
und den Sdbstwert der Insassen, beschéftigt haben, snd die bisher vorliegenden Befunde
uneinheitlich. In enigen Untersuchungen, zumest mit erwachsenen Héftlingen, wurde wéahrend der
Haft eine Abnahme an Sdbstvertrauen bzw. geringeres Selbstwertgefiihl der Insassen festgestellt
(Brown, 1971; Hepburn & Stratton, 1977; McKinney, Miller, Beier & Bohannon, 1978; Norris,
1977), wéhrend andere Autoren keine oder sogar entgegengesetzte Effekte berichten (Atchdey &
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McCabe, 1968; Bennett, 1974; Zamble & Porporino 1988). Eine Erkldrung hierfir konnte die
Berlickschtigung der zeitliche Dimension des Haftverlaufs liefern; so snd nach Ansicht von Wheder
(1961) Einbuffen des Sdbsiwertes vor adlem im letzten Drittd der Haft zu erwarten. Zuvor
kompendere die Identifikation mit der Insassenkultur und die damit enhergehende Abwertung der
Angdts und Resozidiserungszide selbstwertbedrohliche Informationer? (Goodstein, 1979, S.
248). Im letzten Drittel der Haft nimmt die Konformité mit den Erwartungen des Personds zu, was
Wheder (1961) as Ausdruck eines Resozidisierungsprozesses deutet, der eine Offnung gegeniiber
soziden Werten beinhdtet (Sehe auch Garabedian, 1963; Hepburn & Stratton, 1977). In Folge
diesr zunehmenden Orientierung an gesdlschaftlichen Normen und Erwartungen sinkt der
Sdlbstwert dann wieder. Anderersaits erscheint es ebenso plausibel, gerade zu Beginn der Haftzeit
ene d&rkere Beantrachtigung des Sdbstwertes zu vermuten, die im Verlauf der zunehmenden
Gewohnung an den Haftdltag und die Insassenkultur steigt und erst nach der Entlassung bel der
direkten Konfrontation mit (wieder) relevanten gesdlschaftlichen Normen oder etwaigen
Stigmatiserungen sinkt. Den meisten Studien gelang es dementsprechend nicht, die Ergebnisse von
Wheder zu bestétigen (vgl. Atchley & McCabe, 1968; auch Bennett, 1974; Bukstd & Kilmann,
1980; vgl. hierzu im kritischen Uberblick Ortmann, 1993).

Selbst wenn jedoch der Freiheitsentzug im Sinne eines Haupteffektmodells eine generelle Reduktion
des Sdbswertgefiinls zur Folge hétte, muld sch dies nicht zwangdaufig negativ fir das spétere
Sozidverhdten bzw. die Legdbewdhrung eweisen. So sdlt zB. in @ner Studie von Wormith
(1984) ein hohes Selbstwertempfinden einen positiven Pradiktor der Rickfa lwahrscheinlichkeit dar.
Maglicherweise wirkt sich ein hohes Sdbstbewul¥sein gepaart mit ener aus anderen Griinden
héheren Bereitschaft zu krimindlen Handlungen negativ auf das Sozidverhdten aus, anderersaits
konnte bei Gefangenen, die relativ unbeainflul¥® vom Verhdtenskodex des Geféngnisses bleiben, ein
erhohter Selbstwert forderlich wirken, z.B. um spéteren Versuchungen zu krimindlem Verhdten zu
widergehen (Wormith, 1984). Sowohl der Manged an langsschnittlichen Studien, die gezidt die Zeit
nach der Inhaftierung einbeziehen und sozide und personae Faktoren berticksichtigen, as auch das
Fehlen einer Einbettung in enen entwick-lungstheoretischen Kontext erwelst 9ch hier eanmd mehr ds
gravierend.

Neben Sdbstwertbedrohungen bewirkt die eingeschrankte Freiheit und Entscheldungsmdglichket im
Gefangnis moglichewese auch enen Verlust an subjektiv generdiserter Autonomie und
Handlungskompetenz bel den Inhaftierten. In einer Untersuchung an jugendlichen Delinquenten zeigte
Caditz (1959) entsprechend, dal3 sich inhaftierte Jugendliche sechs Monate nach Haftantritt weniger
autonom fuhlen ds eine nichtinhaftierte Kontrollgruppe (vgl. auch Goodstein, 1979; Lipton, 1960;
Zamble & Porporino, 1990). Ein kritisches Licht auf diese Befunde wirft dlerdings ene
langsschnittliche Untersuchung, die zeigt, dal? die Insassen bereits vor der Inhaftierung nur Gber
geringe Hexibilité und Bewdtigungstéhigkaiten verflgten, die wahrend der Haft dann wetgehend
unverandert bestehen bleiben (Zamble & Porporino, 1988). Dieser Gesichtspunkt hat nicht zuletzt
auch forschungsmethodische Implikationen (auf das Problem der Sdektivitét von Untersuchungen an
Strafgefangenen werden wir im Abschnitt 5 zurtickkommen).

% In der Untersuchung von Hepburn & Stratton (1977) fand sich allerdings kein entsprechender signifikanter
Zusammenhang zwischen dem Selbstwertgeftihl und der Identifikation mit den Mitgefangenen.



—14-—

Neben solchen direkten Auswirkungen auf die Personlichketsstruktur kann eine Hafterfahrung auch
unspezifischere Folgen fir die kognitive unnd psychischen Funktionen der Gefangenen haben. Die
meisten empirischen Studien sprechen zwar dafur, dal3 die kognitiven Fahigkeiten (salbst nach langer
Inhaftierung) keine Anzeichen einer Beaintréchtigung erkennen lassen (Taylor, 1961; Banigter, Smith,
Hekin & Bolton, 1973; Bolton, Smith, Heskin & Banigter, 1976). Eine Schwierigkeit bel der
Ubertragung dieser Befunde auf das Jugendalter besteht jedoch darin, dal? hier "normalerweisg” von
ene Steigerung bestimmter kognitiver Leisungen ausgegangen werden kann. Wenn Uber ene
léngere Haftdauer hinweg nun keine Veranderungen der kognitiven Lestungen erfolgen, kann schon
dies ds negative Auswirkung der Haft interpretiert werden (Kontrollgruppendesigns, die dies prifen
konnten, fehlen jedoch). Gerade in bezug auf kognitive und intellektuelle Leistungen konnen jedoch
von der Haftzeit auch pogtive Effekte erwartet werden. Inshesondere Jugendandgtalten bieten
schulische und  berufliche  Bildungsmainahmen an  (Alphabetiserung, Hauptschulabschiuf,
berufsfindende Ma3nahmen, Beginn oder u.U. Abschiul3 einer Lehre), wobei dlerdings die Auswahl
naturgemal3 eingeschréankt ist. Zudem kann die Aushildung im Regdlfall wahrend der Haftzeit (vonim
Mittel weniger as einem Jahr; vgl. hierzu unten, Abschnitt 2) nicht abgeschlossen werden, und eine
sozide Einbindung in die Arbatswet mit immerhin mittefristiger Pergpektive 183 sch durch derartige
Angebote Scher nicht ersetzen.

Zu schwerwiegenden Beeintr&chtigungen der Personlichkeit kann es auch infolge krankhafter
psychischer Verdnderungen kommen. Die Tatsache, dal3 psychische Storungen bel Héftlingen
haufiger auftreten as in der Normabevolkerung, kann ds weitgehend gesichert geten. Eine
Untersuchung von Guy und seinen Mitarbeitern (1985) beal erwachsenen mannlichen Straftétern
zeigte, dald zwel Drittd der Befragten as psychisch gestort und behandlungsbediirftig einzustufen
waren. Sadbst bei Zugrundedegung eines srengen Kriteriums (absolute Ubereingimmung  der
Ergebnisse aus psychiarischer Einschéizung, psychologischen Testergebnissen und  Selbst-
einschétzung) konnten noch 34% as behandlungsbedirftig identifiziert werden. Dieser Antell wird
noch erhdht, wenn auch die Drogenabhangigkeit der Insassen ds Kriterium miteinbezogen wird.
Einem in diessm Snne erhthten Risko wahrend der Haft entspricht auch ene ba inhaftierten
Jugendlichen gegeniiber der Normabevdlkerung um das funffache erhthte Suizidrate (Dinkd,
1990, S. 608; 1996, S. 18; vgl. auch Backett, 1988; Bonta & Gendreau, 1990; Bukstd & Kilman,
1980, Nieders. Justizminigterium, 1995).

Die Frage, ob Strafhaft denn as eigentlicher Auddser solcher Stérungen zu betrachten i, wird in
der Literatur alerdings kontrovers diskutiert (zum Uberblick vgl. etwa Bukstd & Kilman, 1980).
Wéhrend enige Autoren ein gehauftes Vorkommen psychischer Storungen ausgelGst durch die
dref}erzeugende Stuation in der Haft kondatieren (z.B. der Versuch, dem Alltag durch Einnahme
von Drogen zu entfliehen), vertreten andere den Standpunkt, dal? nicht die Strafhaft per se as
Audose dient, sondern es sch vidmehr bel der Haftlingspopulation um eine selektive Inhaftierung
psychisch Kranker bzw. besonders gefahrdeter Personen handelt (vgl. Gibbs, 1987; Teplin, 1983).
Einschrénkend gegen die Befunde der meisten Studien 8% sich Uberdies einwenden, dal3 erhohte
Werte auf rdevanten klinischen Dimensonen wie Angst, Depresson, Neurotiziamus in der
Anfangszeit der Inhaftierung ds ‘norma€e Resktion auf eine Krisengtuation gedeutet werden
konnen und nach einer Eingewohnungszeit mit einer Normaiserung der Symptomatik zu rechnen ist
(Gibbs, 1987; Wormith, 1984). Da vide der Studien nur einen Mef&zeitpunkt, noch dazu innerhab
der ersen Tage nach der Inhaftierung aufweisen, bieten Se keinen aussagekréftigen Beleg fir
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Haftschaden. Bel Jugendlichen besteht aul¥rdem die zusdtzliche Schwierigkat, dald enige
psychische Stérungen sich erst im Jugend- und friihen Erwachsenendter klinisch manifestieren und
sch zuvor dlenfdls in deviantem auffalligem Verhdten andeuten konnen. Der Vergleich mit ener
pardldiserten Bewahrungsgruppe konnte zeigen, ob hier ebenfdls gehéuft psychische Stérungen
auftreten, was dann Strafhaft as eigentlichen Auddser der Stérungen infrage stellen wirde. Die
Klaung dieser Frage erscheint auch vor dem Hintergrund einer differentiellen Indikationsstellung fiir
Strafhaft be Jugendlichen wichtig. Viden Krankhetsbildern und Fehlentwicklungen (z.B. auch dem
Suchtverhdten) kann durch friihzeitige Intervention noch am leichtesten Einhalt geboten werden. In
solcher Hingcht gefahrdete Jugendliche bedirfen daher in noch stérkerem Mal%e ds Erwachsenen
ener auf ihre Belange zugeschnittenen Behandlung und Flrsorge.

2.3  Soziale Folgen von Strafhaft

Wie eingangs bereits skizziert, interagieren die beschriebenen Strafhafteffekte Uberdies mit den
Voraussetzungen und dem soziden Handeln der Person. Mehrere Aspekte erscheinen hier
wesentlich: So gelt sch zum enen die Frage, ob ene Haftdrafe zu ener dauerhaften
Beaintrachtigung der soziden Unterstiitzungsressourcen fuhrt, was sich u.U. negativ auf die spétere
Personlichkeitsentwicklung oder die Rickfalwahrschenlichkeit auswirken konnte. Bidang haben
sch nur wenige empirische Untersuchungen mit dieser Fragestdllung beschéftigt. Eher deskriptive
Beobachtungen sprechen dafir, dal3 bel einem Groldell der inhaftierten Jugendlichen, die héufig aus
schwierigen Verhdtnissen im Elternhaus oder aus Heimen slammen (Kerner, 1996a), bedingt durch
limitierte Besuchszeiten und Ausgang sowie mitunter betréchtliche Entfernungen zum Heimeatort der
Kontakt zu Familie und Freunden wéhrend der Haftzeit nur lose ist oder ganzlich abbricht.
Mangende Unterstiitzung und Zuwendung durch relevante Personen beglingigen Geftihle von
Einsamkeit und Trauer, die innerhadb der Haftangdt zu sozidem Riickzug fuhren konnen. Ungekléart
ist aber nicht nur das Ausmal3 dieser moglichen Beaintrachtigungen, sondern auch die Frage, ob es
sch bel der Einschrankung bzw. Verringerung sozider Kontakte um ein passageres Phdnomen
handelt, ob lediglich die Quantitédt oder aber auch die Qudité der soziaen Beziehungen dauerhaft
verandert werden (z.B. durch Labeling-Prozesse), und wie sich dies auf das spétere Sozidverhalten
auswirkt.

Es ig plausbd, dald sch eine Reduktion der soziden Interaktionspartner insbesondere im
Jugenddter dadurch negativ bemerkbar machen wirde, dald3 diese Phase im Normdfal vom
Erlernen, Erproben und Eintben verschiedener sozider Rollen geprégt ist. Durch die mangeinde
Gedegenhet hierzu konnten Defizite entstehen oder zuvor schon bestehende Mangd an soziden
Kompetenzen intensviert werden. Zwar bietet die Insassenkultur im Geféngnis durchaus vidfatige
Maoglichkeiten der Rolleniibernahme fur die Inhaftierten, aber dieses Angebot i naturgemal
vergleichsweise einsatig bzw. spezifisch und selektiv (z.B. die Rolle des Machos, des Aufwieglers
oder des” Anfuhrers’); dabe ist (neben friheren Hafterfahrungen) vor dlem die Dauer der Haft ein
Prédiktor fur eine informelle Fihrerrolle innerhab der Gefangenensubkulturen (Hirlimann, 1993).
Ob das blole Agieen in wechsdnden soziden Rollen (gleich welchen Inhdtes) die
Identitétsentwicklung und das Sozidverhdten gleichwohl auch postiv beeinflussen konnte, bleibt
empirisch zu kl&ren.
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Undtrittig ist, dald3 bedingt durch die engeschrankten Kontakimoglichkeiten nach auf3en die
Mitinsassen an sozider Bedeutung gewinnen. Ein GrolYeil der Befiirchtungen und Angste der
Gefangenen dreht Sch darum, von den Mithéftlingen akzeptiert zu werden und sich konform zu den
Angpriichen der eigenen Clique zu verhdten, um im Austausch daftir Riickendeckung, Integration
und Schutz (auch vor anderen Mitgefangenen) zu erhdten. Der hohe Stdlenwert, den die
Mitgefangenen in bezug auf Vergtérkung und emotionade Unterstiitzung einnehmen (Kette, 1991),
fuhrt dazu, dal? vor dlem se ds Moddle beim Erlernen von Verhaten dienen (Buehler et d., 1966).
Veschiedene Studien sprechen daftir, dal3 das Brechen von Verhdtensregeln, aggressives
Verhdten, das Kritiseren von Erwachsenen und geltenden Regeln positiv verstérkt, normgerechte
Verhdtensveisen (im Snne der Gesdlschaft, nicht unbedingt der Gefangnissubkultur) hingegen
negativ sanktioniert werden. Dies stiitzt den Verdacht, dal3 ddinquentes Verhaten in der Haft eher
erlernt und aufrecht erhdten wird, da dternative Vorbilder oder Lernmodelle fehlen (Buehler et d.,
1966; Bukstel & Kilmann, 1980; Wormith, 1984).

Einige Insassen reagieren auf die Haftsgtuation mit gesteigerter Aggression gegeniiber Mitgefangenen
und Wachpersond (vgl. Banister et d., 1973; Bolton et d., 1976; Caditz, 1959; Sandhu, 1964;
Wheder, 1961). Die Undcherhet einiger Jugendlicher in bezug auf ihr Verhdten und ihren Status
innerhalb der Gefangenengruppe wirkt sch z.T. in ener Uberzogenen Harte und Mifhandlung
schwécherer  Mithéftlinge aus. Manipulatives, aggressves Verhdten dient ds Mittd, dch
Erwachsenendatus anzueignen und dch damit eine eigene Identitd zu schern. Wéhrend im
Erwachsenenvollzug aggressive Héftlinge haufig von den Mitgefangenen gefirchtet, gemieden und
abgewertet  werden, werten Jugendliche Aggressivitdt ds Zeichen fir St&ke und
Durchsetzungsbereitschaft (MacKenzie, 1987). Erschwerend kommt hinzu, dal3 es Tel der
‘normaen’ Entwicklung im Jugenddter i, dal3 die Jugendlichen gegen das bestehende System
rebellieren. In der Haft snd die Mégichkeiten der Rebellion nun sehr begrenzt und werden héufig
empfindlich bedtraft (Eiskovitz & Baizerman, 1983), was in der Wahrnehmung der Jugendlichen zu
der Eingtdlung fuihren kann, dal? sch der Stérkere (in diesem Fal die Indtitution und ihre Reprasen-
tanten) ohne Berticksichtigung der Belange des Schwéacheren durchsetzen kann.

Defizite der soziden Handlungsfahigkeit und Kompetenz kénnen dabel gerade im Jugenddter auch
durch das Fehlen gegengeschlechtlicher Sozidpartner hervorgerufen werden: das Gefangnis ist ene
fast reine Mannerwdt. Damit ist eine gerade im Jugenddter zunehmend bedeutsam werdende
Gruppe von Sozidpatnern praktisch nicht vertreten (Sykes, 1958) und deht damit ds
Projektiondflache fir die Entwicklung einer Geschlechtsidentitd und zum Erlernen und Uben
adaguaten Sozidverhdtens nicht zur Verfiigung. Der Verlust oder das Fehlen vertrauensvoller und
intimer Bindungen beeintréchtigt aul¥erdem nicht nur Selbstkonzept und Selbstwert, sondern kann zu
ener generdlen Unscherheit dartiber fuhren, wie die eigene Rolle nach der Entlassung aussehen
konnte. Die Gefahr der Entwicklung eines fragmentierten bzw. einsaitigen Sdbstbildes bel inhaftierten
Jugendlichen wird auf3erdem durch "Macho-" und andere Subkulturen im Vollzug erhoht (vgl. z.B.
Kihn, 1990; Rieger, 1990; Wel3, 1993), zu denen angesichts eines hohen Audanderanteils eine
wachsende ethnische Differenzierung kommt (vgl. etwa Finkbeiner, Karsten & Meiners, 1993).
Homosexud le Kontakte, mit denen nach Schétizungen bis zu zwel Drittd der Insassen im algemeinen
Strafvollzug Erfahrung machen (Kette, 1991), wirken haufig selbstbildbedrohend, und erzeugen
Anggt und Schuldgefiihle. Dies gult vor dlem fir demitigende Erfahrungen von Vergewaltigungen



17—

und sexudlen Nétigungen. Dabel it bidang ungeklart, welche personaen und soziden Folgen auch
nach der Entlassung dauerhaft oder langerfrisig auftreten; dies geht Uber das unmittelbare
Sexuaverhaten unter Umstdnden auch weit hinaus.

Das vidleicht bedeutsamste Defizit des Forschungsstandes diirfte generdll darin bestehen, dal? zwar
vide Vermutungen und auch einige Befunde Uber den negativen Einfluld von Strafhaft auf das
Sozidverhdten wahrend der Inditutiondiserung vorliegen, aer nur wenige Sudien die
Besténdigkeit dieser Beaintréchtigungen nach der Entlassung belegen. So ist derzeit nicht sicher, ob
sich die primé& am eigenen Interesse und dem Recht des Stérkeren orientierte Haltung der Insassen
sowie der Mangdl an sozider Unterstiitzung und Interaktionsgelegenheiten auch auf die Sozidbezie-
hungen in Freihat negativ auswirkt. Zudem werden vide der Jugendlichen berets vor ihrer
Inhaftierung ernsthafte Defizite in Bezug auf sozide Kompetenzen aufgewiesen haben, die modicher-
weise in der stark kontrollierten und begrenzten Gefangnisumgebung nur deutlicher zu Tage treten.
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3  Jugendstrafvollzug und Bewéahrung: Kenntnisstand und
Wissensdefizite

Die krimindpolitisch vermutlich brisanteste Frage it die Bewertung der Effektivitat und Effizienz der
Jugenddrafe im Hinblick auf die wetere Legdbewdhrung. Die hierzu in Abschnitt 2.1
zusammengefdde Befundiage hat zwar auf enige Riskofaktoren aufmerksam gemacht, aber es
fehlen, wie dch zeigen s0ll, sowohl theoriegeatete systematische Datenerhebungen ds auch
multivariate Auswertungen zumd in langeren Zeitraumen. Hinzu kommt das prinzipielle Problem, dal3
die Klientd in Angdten in vidfacher Hingcht hochsdektiv i, sowohl in bezug auf den Anlal3 der
Sanktionierung as auch auf die soziden Voraussetzungen vor der Hafterfahrung (Abschnitt 2.2).
Dazu kommt eine vidfdtige, aber heterogene Pdette an spezidlen Unterstiitzungs-, (Aus-)Bildungs-
und Interventionsangeboten in den einzelnen Anddten, deren Zutellung unterschiedlich geregdt und
nur wenig systematisch evauiert worden it (Abschnitt 2.3). Dabel héngt gerade im Jugendbereich
die Ruckfalwahrscheinlichkat dlem Vermuten nach in erheblichem Ausmal3 auch von der Betreuung
nach Ende der Haft durch die Bewahrungshilfe ab (Abschnitt 2.4). Vor dem Hintergrund des zu
diesen Aspekten vorliegenden Erkenntnisstandes lassen sich wichtige Forschungsdefizite und -
desiderate formulieren, die das hier geplante Projekt bearbeiten soll (Abschnitt 2.5).

3.1 Rickfallerklarung als Fokus der Forschung

Ein erheblicher Tell der wissenschaftlichen Bemiihungen zu den Folgen von Strafhaft insbesondere
be Jugendiichen und Heranwachsenden binddt dch um die fir das hier beantragte
Forschungsvorhaben  zentrde Frage nach der Erklaung von  Ruckfalkriminditéd  und
Kriminaitatskarrieren (zum aktudllen Uberblick Kerner, Dolde & Mey, 1996; zur kritischen
Diskusson des Begriffs der "krimindlen Kariere’ vgl. Gottfredson & Hirschi, 1986; Blumstein,
Cohen & Farrington, 1988). Insbesondere in diesem Bereich finden sich auch in der internationalen
Literatur aufwendigere Langsschnittstudien (z.B. Farrington & West, 1977; Wolfgang, Figlio &
Sdlin, 1972; Woalfgang, Thornberry & Figlio, 1987, Tracy, Wolfgang und Figlio, 1990) bzw. Quasi-
Langsschnittstudien (z.B. Anaysen von offizidlen Statistiken oder Akten verschiedener Jahre; vgl.
z.B. Dinkd & Geng, 1994; Herrmann & Kerner, 1988). Das krimindpolitische Interesse an dieser
Personengruppe i plausbe, denn die grof¥e Zahl der Rickfaltéter dokumentiert faktische
Durchsetzungsdefizite im Jugend- und algemeinen Strafrecht. Mindestens bel diesen Personen hdt,
wie Hof (1995) kirzlich hervorgehoben hat, die Jugenddtrafe ihren spezidpréaventiven Zweck
offenbar verfehlt. "Dabel deutet die Vidzahl nicht nur auf individudle, sondern vor dlem auf
srukturelle Defizite hin. Zu ihnen zéhlen insbesondere, dal3 die Gegebenheiten des Strafvollzugs in
den Haftangtdten offenbar vidfdtige Gelegenheit zu krimindler Fortbildung bieten. Zudem wird der
Gefangene im verregdten Haftalltag dem dltéglichen Leben in Freihet, seinen Verhdtensspieréumen
und Verhdtensmustern und der durch se vermittelten Sozidisation entwohnt. Dadurch verungchert
kehrt der aus der Haft Entlassene in eine ihm ohnehin fremd gewordene Freiheit zurtick” (Hof, 1995,
S. 419).
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Zwar gibt esin der empirischen Literatur durchaus Hinwelse auf die angesprochenen kriminditéts-
"ditzenden” Effekte von Gefangnisstrafen, aber derzeit kann von einem scheren Beleg dieser
Befrchtung nicht die Rede sein. So zeigen etwa Befunde der Freiburger Kohortenstudie (vgl. etwa
Kager & Sutterer, 1993), die 9ch auf polizeiauffalige Personen bezieht und die Riickfalgefahrdung
in Abhangigkeit von der Interventionsschwere (Eingriffantenstét) der jugendrichterlichen Sanktion
untersuchte, dal3 in der Gruppe der fretheltsentziehenden Sanktionsformen (vor alem Jugendarrest
sowie Jugenddtrafe) die Ruckfallrate am hochsten liegt. Jedoch ist der naheliegende Einwand gegen
eine kausale Interpretation dieses Befundbildes, dal3 bel der Gruppenbildung die Sanktionsschwere
mit der Ddliktschwere und/oder -h&ufigkeit sowie der personlichen und soziden Struktur der Klientel
konfundiert sein kénnten, durch die verfligbaren Daten nicht prifbar. Dementsprechend réaumen die
Autoren vorschtig ein, dal3 die korrelativen Befunde nicht ds Kausabewes zu interpretieren seien.

Auch die Daten von Herrmann und Kerner (1988), die zu der These passen, dal3 insbesondere bei
wiederholter Verurtellung zu ener Haftdrafe die Varianz zunehmend durch vorhergehende
Verurteilungen bzw. Strafen aufgeklart wird, sind insofern mit Einschrénkung zu betrachten. So ist zu
berticksichtigen, dal3 aufgrund der Konzentration auf offizidl verfigbare Daten und entsprechend
dem Fehlen reliabler und vaider Personeninformationen moglicherweise gerade prédiktionsstarke
Aspekte von vorneherein nicht in die Anadysen eingehen konnten (dies betrifft offenbar die Mgoritét
der vorliegenden Untersuchungen; vgl. etwa auch Dinkd & Geng, 1993; Sehe hierzu grundséizlich
Kerner, 1996a; Wirth, 1996b). Zudem ist es schwierig, den Effekt friherer Straftaten auf spétere zu
unterscheiden von der gemeinsamen Abhéngigket friherer und spéterer Taten von anderen
Faktoren (Nagin & Paternoster, 1991). So ist zu bedenken, dald bei Personen, die mehr ds en-
oder zweimd riickfallig werden, schon deswegen die Ubergangswahrscheinlichkeiten steigen und der
Vorhersagewert externer Varianzquellen (wie beispisweise der soziden Umstdnde) sinken konnten
(Herrmann & Kerner, 1988; Kerner & Janssen, 1996), well es sch ba ihnen um eben jene "life-
course-persistent offenders’ (Moffitt, 1993) handeln kdnnte, deren Devianzneigung weder durch die
vorherige Strafe noch durch aktuelle sozide Bedingungen, sondern vorrangig durch personde
Faktoren zu erkldren ig (die in den offiziellen Daten nicht erfald werden).

Die (Gegen-)These, derzufolge personade Merkmae den Ruickfal — in Relation zu sozidstrukturellen
Aspekten und der Vordrafenbelastung — an wenigsten vorhersagen (vgl. etwa auch Dinke &
Geng, 1993), ist vor dem Hintergrund der insgesamt heterogenen und inshesondere hinschtlich der
unzureichend beriickschtigten personden Variablen bidang nicht beegt. Vidmehr ist gerade
angesichts der Konzentration der vorliegenden Befunde auf offizidle Datenqudlen (exemplarisch
Kerner, Dolde & Mey, 1996) die Mdoglichkeit ernstzunehmen, dal’ dieser ”"empirisch gesicherte
Bestand der Ruckfdlforschung” (Dinkd & Geng, 1993, S. 208) wenigstens tellweise auf eben
jenen Sdlektivitétseffekten beruht, deren Wirkungsméchtigkeit gerade untersucht werden sollte.

Gegeben diee Vorbehdte konvergiet die bisherige Befundlage (zu ener  aktudlen

Zusammengdlung sehe verschiedene Betrége in Kerner, Dolde & Mey, 1996, insbesondere

Kerner, 1996a; Wirth, 1996b; vgl. auch Kerner, 1993) zu dem Eindruck, dal? es vor dlem dre

Gruppen von Risikofaktoren fir das Scheitern der Legabewahrung gibt:

. die vorangegangene familiére Situation in der Herkunftsfamilie (”broken home”) oder deren
volliges Fehlen ("Heimzoglinge’), aber auch die darliber hinausgehenden ” soziden Beziige”
(GOppinger, 1983),



. das Fehlen ener beruflichen und indbesondere ener schulischen Aushildung (vgl. auch Dolde
& Gribl, 1996, etwa S. 318), wobei nach Befunden von Geisder (1991) die Aushildung im
Jugenddrafvollzug nur einen relativ geringen pradiktiven Wert fir die Legdbewédhrung zu
haben scheint,

. sowie mehrfache und inshesondere friih einsetzende Straferfahrung. Mehrfach Verurteilte (die
sicher auch "mehrfach Betroffene’ sind; DVJJ, 1990) sind offenbar stérker gefahrdet, an der
Klippe der Legabewéhrung zu scheitern, insbesondere dann, wenn die erste Verurteilung friih
efolgt is. Jedoch weist Kerner (1996a) zu Recht eindringlich darauf hin, dal3 bel diesen
Befunden immer die Sdektivitdt der Sanktionierung mit ihrer Notwendigkeit (bzw. ihrem
Anlad) konfundiert ist: Es |&% sch auf der Basis der verfligbaren Daten nicht entscheiden, ob
erst die Sanktionierung oder ihr Anlal3 (die Straftat) oder schon die Ursachen fir das bestrafte
Verhdten die Erklarung fUr den Ruckfdl liefern. Zudem scheinen neuere Arbeiten zu belegen,
dall der "Vordrafen-Effekt” oft schon bel Kontrolle weniger soziodemographischer
Bedingungen verschwindet; inshesondere die Art der Sanktion macht dann anscheinend keinen
prognostischen Unterschied mehr.

Ein erngtes Hindernis fir die sozide Wiedereingliederung nach der Entlassung aus der Haft snd Uber

diese Rigkofaktoren hinaus in viden Fdlen erhebliche Schulden, die die Betroffenen tells aufgrund

der soziden Situation vorher, tells aufgrund der durch ihre Straftaten entstandenen Schéden haben.

Daten aus Schleswig-Holstein fur das Jahr 1989 deuten darauf hin, dal? hier mit immerhin im Mittel

knapp 6.000 DM (dlerdings bel einem Median von ca. 3.400 DM) gerechnet werden muf3 (Dinkd

1996, S. 115; vgl. zu konkreten Beispiden etwa Kersen & Wolffersdorf-Ehlert, 1980, z.B. S.

167ff).

Auf der anderen Sdite wirkt anscheinend vor dlem eine Entlassung in stabile sozide Verhdtnisse,
insbesondere in intakte familidre Bindungen protektiv. Jedoch gibt es bidang praktisch ken
gesichertes Wissen Uber differentielle Effekte (bei wem wirkt welche Voraussetzung unter welchen
Bedingungen wie?), was nicht nur fir die Formulierung plausibler kausder Zusammenhénge, sondern
nicht zuletzt auch fir die individudle Rickfalprognose bel der Entlassung entscheldend ware. Zudem
liefert keiner dieser Faktoren eine echte Rickfalerklarung; abgesehen davon, dald wegen des
Fehlens von Studien mit Kontrollgruppendesigns vorderhand nicht zu entscheiden i, ob es sich hier
z.B. um dlgemeine kriminogene Faktoren oder spezifische Rickfdlrisken handdt, fehlt vor dlem fast
immer der Versuch, diese Grobfaktoren ("unvallsténdiges Elternhaus’) detailliert aufzuschltisseln
(nicht in dlen Fdlen wird dies kriminogen "wirken”). Insbesondere auch die Quadlité der
Entlassenen- und Bewahrungshilfe spidt dabel eine zu prifende Rolle, well es sch hier um ene
systematische (staetliche) Intervention handelt.

Hinzu kommt der wichtige Aspekt, dal3 der kriminelle (d.h. justiznotorische) Riickfal nur einer von
mehreren und vermutlich nicht der valideste Indikator fir Hafteffekte ist; psychische und sozide
Folgen ener Gefangnisstrafe konnen dch in vidfdtiger Weise niederschlagen. Dies beginnt mit der
Frage nach der Qudlitét und individuellen Erkl&rung des Ruickfalles salbst (vgl. auch Karstedt, 1992).
Dabe it es auch denkbar und zum Tell plausbd, dal3 sch die Devianz in manchen Fdlen aus dem
Hellfeld offizidl regigrierter Delinquenz heraus in andere sozide Bereiche verlagert, die entweder
weitgehend im Dunkelfeld verborgen bleiben (be spiesweise innerfamiligre Gewadlt) oder den Bereich
judtitidler Einschl&gigkeit ganz verlassen (begpidsveise Agpekte der soziden und 6konomischen
Einbindung und Absicherung). Dartiber hinaus snd auch psychische Effekte bei den betroffenen
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Personen zu bedenken, die jensats mefdbarer Schadigungen oder Pathologien in einem engeren
(klinischen) Sinne liegen; hierzu zéhlen Zieredtriktionen und verdnderte Entwicklungsoptionen ebenso
wie faktisch veranderte Handlungs- und Sozia kompetenzen.

Das (Zwischen)Fazit lautet, dad sysemaische Andysen von Verlaufsdynamiken und
Wirkzusammenhénge vor dem Hintergrund der mittlerwelle relativ zahlreichen auch nationden
deskriptiven Studien das eigentliche Forschungsdesiderat sind. Erforderlich sind hierzu multivariate
Analysen (Wirth, 1996b, S. 485ff.), die insbesondere auch die Wechsdwirkungen von
verschiedenen Bedingungen berlicksichtigen, was wiederum enen Ruckgriff auf individudiserte
Daten nétig macht. Dies erfordert wiederum ene theoriegeletete Variablenkombination bel der
Erfassung, die auf der Basis " offizidler” Datenquellen (insbesondere Aktenausziige) nicht moglich is.

3.2 Jugendstrafvollzug in Deutschland: Klientel und Kontext

Das Alter der Personen im Jugenddtrafvollzug it mit im Mittel ca. 18 Jahren (vgl. etwa Dolde &
Gribl, 1996, S. 232, S. 329f.) eigentlich bereits Uber dem justitiell as Obergrenze fir ” Jugendliche”’
festgelegten Wert; die dtesten der in der Studie von Dolde und Gribl aus den Jugendstrafvollzug
entlassenen Personen waren immerhin schon 23 Jahre. Dies unterstiitzt die eingangs getroffene
Entscheidung (vgl. Kap. 1, FN 1), sch fur die hier geplante Untersuchung nicht auf die judtitielen
Alterggrenzen zu beschrénken. Die durchschnittliche Dauer der Haft ist dabe fir deutsche Verurteilte
anscheinend etwas zurtickgegangen (nach den Daten von Dolde & Griibl, 1996, S. 327, von etwa
einem Jahr auf ca. 10 Monate). Langer ds zwe Jahre sind nach Befunden aus Nordrhein-Westfalen
(Maetze, 1996, S. 375f.) weniger as 8% der Verurtellten in Haft.

Die Klientd, die im Jugenddtrafvollzug ene Freihetsstrafe verbild, it wie zuletzt Kerner (1996a)
nochmas hervorgehoben hat, in vider Hindcht kene représentative Auswahl  der
atersentsprechenden Gesamtpopulation. Dies betrifft bereits Merkmae des sozialen Status und der
familidren und soziden Einbindung. Kerner und Janssen (1996, S. 144ff.) berichten etwa von ganz
oder tellweiser Verwaisung be enem Drittd der Inhaftierten, einer problematischen oder
gechiedenen Ehe der Eltern bel einem Drittel, Schulversagen bal mehr ds einem Dirittd (38%) sowie
ener fehlenden Berufsaushildung bel fast neunzig Prozent. Der Anteil von Personen, die mindestens
einen Hauptschulabschlul? vorweisen konnten, scheint sait den Sebziger Jahren etwas gestiegen zu
sain; Dolde und Gribl (1996, S. 240) berichten tUber einen Antell von rund 60% im Jahr 1990, der
jedoch aufgrund stérkerer Selektion vor der Jugenddtrafe und des steigenden Audéanderanteils im
Jugenddtrafvollzug seither wieder auf unter 50% abgesunken sai (S. 331). Vorliegende Befunde auf
der Basis offizidler Daten (z.B. Mey, 1996) deuten hinschtlich der psychischen Voraussetzungen
jugendlicher und heranwachsender Strafgefangener auf  hdufige Defizite vor  dlem im
Intelligenzbereich sowie auf einen erhdhten Antell &ngstlich-ungcherer Personen hin. Frellich snd hier
einschrankend die im vorangegangenen Abschnitt angesprochenen methodischen Einschrankungen
ener Testung am Beginn einer Haftdrafe zu beriicksichtigen.

In bezug auf den Sanktionsanlald ist davon auszugehen, dald wenigstens die Hafte der einsitzenden
Personen aufgrund von Diebgtahisddikten verurtellt wurde. Der Antell der wegen gewadlttétiger



Ddlikte (Gewat gegen Personen, Taten gegen die sexudle Sdbstbestimmung) Verurtelten ist vor
dlem innerhab der deutschen Gefangenen nicht genau abzuschédtzen (Angaben variieren zwischen
10% und Uber 20%; Dolde & Gribl, 1996; Maetze, 1996); hier ist mdglicherweise eine welter
deigende Tendenz zu ewarten. Insbesondere ist zwischen verschiedenen Vollzugsanstdten mit
maoglicherweise erheblichen Unterschieden zu rechnen (bspw. grol3stédtisches [vide dternative
Reaktionsangebote] vs. landliches Umfeld etc.).

Auf den dlgemeinen Haftkontext ("Mannergesaischaft”) wurde bereits hingewiesen. Ein aktudll
zunehmend brisanter Aspekt i die Drogenszene im  Gefangnis Die  Wahrscheinlichkelt,
Drogenkonsum zu begegnen und sdbst zu elernen, ig offenbar auch im Jugenddrafvollzug
zunehmend erhdht (Bohm & Mdbius, 1990; Burgheim, 1994; Burgdtdler, 1991; Gribl, 1992;
Krumsek, 1992). Das entsorechende Dunkdfeld kann hier frellich nur grob geschézt werden:
"Fragt man Angdtdeter nach Zahlen, wird ein entsporechender Anteil von 10 bis 30% eingeraumt;
fragt man Gefangene, reichen die Zahlen bis zu 60%, ja bis zu 80%, wobe die Abhangigket
natUrlich auch eine Frage der Definition ist” (Schwind, 1995, S. 219). Zwar ist davon auszugehen,
dal? fir einen Tell der Insassen ein Kontakt mit Drogen auch in ihrem bisherigen soziden Umfeld
moglich gewesen ware bzw. bereits geschehen igt, aber auch hier stellt die Jugendstrafe per se nicht
nur keinen Schutz vor, sondern eher die Erhdhung einer Entwicklungsgefahr dar.

Dalber hinaus ist zu berlickgchtigen, da3 der hohe Antel audandischer Insassen im
Jugendstrafvollzug, der von ca. 10% in den 70er Jahren auf Uber 50% in den 90er Jahren
angestiegen ist (Dolde & Grubl, 1996, S. 222, S. 321ff.), die Haftredlitdten auch unabhangig von
dlen Ubrigen strukturelen Veranderungen deutlich verandert hat. Jugendliche und Heranwachsende,
die heute eine Jugenddtrafe antreten, miissen sch nicht nur mit der Angtatskultur generdll, sondern
auch innerhadb der Gefangenengruppe mit ener Vidzahl von Kulturen und Subkulturen
ausainandersetzen. " Prisoniserungseffekte” im klassschen Sinne werden schon aus dieser Sicht
zunehmend heterogener bzw. differenzierter auftreten.
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3.3 Dieingtitutionelle Betreuung in der Haft: Angebote im Jugendstrafvollzug

Es ig unbedtritten, dald schlichtes Einschliel3en der Resozidiserung und Erziehung ohne weiteres
kaum dienen kann. Tasichlich gibt es auch saitens des Vollzuges auf verschiedenen Ebenen
Bemihungen, die verurtelten Jugendlichen und Heranwachsenden durch Interventionen und
Angebote wahrend des Vollzuges sysematisch zu unterstiitzen und zu fordern. Untersucht man die
Auswirkungen des Strafvollzugs auf die weltere Entwicklung der Straffdligen, missen von daher
auch dieim Vollzug durchlaufenen Betreuungs- und Behandlungsmalinahmen (vgl. Kerner, 1982, S.
391; Wirth, 1996b) berticksichtigt werden. Neben einer differenzierten Erfassung des jeweiligen
Angebotes und der tatsichlichen Nutzung von schulischen und beruflichen Forderungsmalinahmen,
Freizaeitangeboten sowie spezidlen Behandlungs: und Trainingsmainahmen (z.B. ”Anti-Gewadlt-
Trainings’; Bauer-Cleve, Jadasch & Oschwald, 1995; Weidner, 1995) interessert dabel auch die
subjektive Bewertung dieser Malinahmen durch den Gefangenen. Welche Faktoren motivieren den
einzelnen Gefangenen zur Inanspruchnahme oder Verweigerung einzelner Angebote, wie und anhand
welcher Kriterien beurtellen die Gefangenen ihren individudlen Nutzen daraus und vor dlem welche
Auswirkungen haben Resozidiserungsmal3nahmen objektiv und subjektiv gesehen fir den Zeitraum
nech der Entlassung?

Jedoch fehlen hier auch aktudl “trotz des Umfangs der Sozidisationsforschung differenzierte
Untersuchungen zur Frage der Wirklichkeit und Grenzen von Sozidisation unter vollzuglichen
Bedingungen” (Weidner, 1995, S. 75; vgl hierzu auch Kerner, 1996a, S. 93f.). Dinkel und Meyer
(1985) kongtatieren in bezug auf Weiterbildungsmalinahmen: ” Ein Schwergewicht der Behandlung im
Jugendvollzug liegt in der schulischen und beruflichen Aushildung. VVon daher besteht ein besonderes
Interesse, die Rickfdligkeit von Jugenddrafgefangenen mit und ohne Bildungsmalnahmen zu
vergleichen und Rickschllisse auf den Resozidiserungsbeitrag derartiger Mal3nahmen zu ziehen” (S,
170). Frelich snd die vorliegenden Studien nicht immer ermutigend. So legen die Befunde von
Geisder (1991) eher skeptische Vermutungen zur praventiven Bedeutung schulischer Mal3nahmen im
Vollzug nahe. Insbesondere fir kiirzere Strafen gilt zudem, dal3 Aushildungsdefizite nicht aufgefangen
werden konnen; der dattdessen verlangte Arbeitseinsaiz wird offenbar vielfach negativ erlebt
(Kergen & Wolfersdorff-Ehlert, 1980), was den intendierten Effekt (etwa einer Gewdhnung an
regelméldge Tatigkeit) infrage sdlt. Auch die protektiven Effekte der Sozidthergpie werden in
jungeren Studien eher kritisch beurteilt (z.B. Tauss, 1992). Vor dlem die sorgfdtige experimentdll-
léngschnittliche Studie von Ortmann (1994) kommt zu einem hingchtlich der Legabewahrung
skeptischen Fazit. Ohne eine sehr grundlegende Reform des Strafvollzuges selbst, so Ortmanns
Pladoyer (1994, S. 820), wird die Wirkung dieser Interventionen loka begrenzt oder unsichtbar
bleiben.

Diese Forschungsergebnisse sind nicht fir die Debatte Uber die " nothing-works’-These (vgl. L6sd,
1996; Rehn, 1995) bedeutsam. Se werfen auch ein zusétzliches Licht auf die Frage nach etwaigen
negativen Auswirkungen ene " Thergpeutiserung” des Jugenddrafvollzugs. Tatschlich muid die
Frage erlaubt sain, ob Prisonisierungseffekt auch eine postive Sate haben. ”Kann im Geféngnis noch
ene ldentitd entsehen, die sch in Abgrenzung zum Gefangnissystem begraft, so wird im vom
Resoziadis erungsgedanken besedten Gefangnis jene Gegenwet der Gefangenen, die sog. Subkultur,
durch therapeutische Interventionen entwertet und damit as Bass fur Gegenidentitét zersort”
(LUdemann, 1988, S. 158). Mdoglicheweise verringet eine "Thergpeutiserung” nicht das
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Machtgefdle, sondern verlagert es nur en wenig. ”"Der Begriff Behandlungsvollzug geht von der
Kommunikation zwischen enem Spezidigen und enem Jugendlichen aus, der Objekt dieses
Spezidigen ig, d.h. von asymmetrischen Kommunikationsformen, die durch das rede Machtgefdle
im Strafvollzug so vergérkt werden, dal3 se schlieldich zu einer human gefédhrlichen Kongellation
ausarten” (Weidner, 1995, S. 76). Folgt man diesen Bedenken von Praktikern, dann konnte eine
weltere unerwinschte Folge einzelner Resozidiserungsmalinahmen sogar eine Abschreckung bzw.
Immuniserung der Gefangenen vor professondler Hilfe und Betreuung sein, die sich gerade wahrend
der Bewdhrungszeit negativ bemerkbar machen konnte. Andererseitsist ebenso denkbar, dal3 selbst
ungeliebte, aber dessen ungeachtet trotzdem absolvierte Resozidid erungsangebote langfristig postive
Effekte aufweisen kdnnten. Dies gilt etwa fur langerfrigtige Effekte von schulischen und beruflichen
(Aus) Bildungsangeboten.

Ein besonderer Gesichtspunkt der Intervention im Vollzug snd Disziplinarmal3nahmen as Resktion
auf unerwiinschtes oder unerlaubtes Verhaten des Gefangenen. Die Haufigkeit und Frequenz von
Disziplinarmalinahmen und Sanktionen, die im Jugenddrafvollzug ewa dreima so hoch is wie im
algemeinen Strafvollzug (Dinkel, 1990b, S. 367; kritisch hierzu auch Walter, 1993), wird dabel
nicht nur von der vorherigen Hafterfahrung ("Vollzugsexpertise’), sondern tellwelse auch von
soziobiographischen Personenmerkmalen vorhergesagt; jedoch spidt die lokde Angatskultur
offenbar die Hauptrolle (Lambropoulou, 1987). Freilich beruhen auch hier die vorliegenden Studien
weltgehend auf Akteninformationen und lassen insofern nur begrenzt Rickschllisse auf Erklarungen
von Disziplinierungen und der dadurch ausgd6sten soziden Dynamik zu. Befunde von Dolde und
Gribl (1996, S. 271ff.) deuten darauf hin, dal3 eine erhthte Zahl von Disziplinarmal3hahmen
wahrend der Haft die Rickfdlgefahr vorhersagt. Dabel spidt die Begrindung der
Disziplinarmal®nahme anscheinend eine wichtige Rolle, obwohl die vorliegenden Befunde hier nicht
eindeutig Snd. So zeigten die Personen, die wegen Gewdlttétigkeiten gegeniiber Mitgefangenen
diszipliniert wurden, in dieser Studie entgegen anderen Befunden eine leicht unterdurchschnittliche
Ruckfallquote (S. 274). Gerade hier wird es wesentlich darauf ankommen, personde und sozide
Randbedingungen des geshndeten Verhdtens und der Folgen der Disziplinierung zu berticksichtigen.
Die offizidl regidrierten Disziplinarmalineéhmen dirften dabel nur en unvollsandiges Bild der
Disziplinierung im Vollzug zeichnen. Baspidsweise sprechen verschiedene Befunde dafur, dal? auch
sdektive Zuteilungen von Lockerungen der Haft im Jugendbereich as Disziplinierungsmadnahme
eingesetzt werden (vgl. zB. Grosch, 1993). Die egentliche Intention von Lockerungen as —
individudl indizierte — VVorbereitung auf das Leben aul}erhdb der Haft verkehrt sch dabel offenbar in

ihr Gegertell.

3.4  Dieingtitutionelle Betreuung nach der Haft: Bewahrungshilfe

Die Frage nach Bedingungen, die den Rickfal in deviantes Verhdten fordern oder verhindern,
erdreckt sch nicht nur auf die Strafhaft und deren Auswirkungen, sondern schliefd dartiber
hinausgehend auch die nachfolgende Bewdhrungszeit mit ein. " Entgegen der Annahme ist der Prozef3
der Wiedereingliederung des Haftentlassenen mit dem Entlassungdag in den meisen Fdllen nicht
abgeschlossen. Die Sicherung der materidlen und soziden Existenz sowie der Umgang mit der
wiedergewonnenen Autonomie bel der Lebensplanung und -gestdtung muf3 vor dlem nach der
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Entlassung bewdltigt werden” (Grosser, 1991, S. 52f). Der Verlauf der Bewahrungszeit kann fir die
wetere Entwicklung des Straffdlligen daher von entscheidender Bedeutung sein. Neben
moglicheeweise  schon  wéhrend der  Haftzeit  begonnenen  bzw.  abgeschlossenen
Resozididerungsmainahmen bietet sch hier nochmass die Chance, durch gezidte Interventionen das
Verhdten hin zur gewiinschten Richtung zu beainflussen. Wahrend der Haftzeit angeregte positive
Veranderungen konnen welter gefestigt und ausgebaut werden, insbesondere im Hinblick auf die
sozide Integration (berufliche Aspekte, Wohn- und L ebenssituation).

Krimindpolitische Bedeutung gewinnt die Bewahrungshilfe auch dadurch, dal3 z.B. im Jahr 1991
zwe Drittel der Jugendstrafen zur Bewahrung ausgesetzt wurden (Eisenberg, 1995, S. 195); hinzu
kommen noch die vorzetig auf Bewdhrung entlassenen Personen. Fir Niedersachsen etwa standen
fur das Jahr 1991 pro 100.000 der 15-24-jahrigen den 45 Insassen im Jugendstrafvollzug 80
Personen gegenliber, deren Strafrest (nach 88 88, 89 JGG), sowie 230 Personen, deren Strafe ganz
(nach 88 21, 27 JGG) zur Bewdhrung ausgesetzt war (Dunked, 1996, S. 134). So ist die
Bewahrungshilfe ”schon heute die zentrde kriminapolitische Manahme zur Haftvermeidung oder
Haftverkirzung” (Madlicke, 1994, S. 23). Beflrworter eines weiteren Ausbaus der Bewahrungshilfe
ds Alternative zum Strafvollzug flhren vor dlem zwea Argumente ins Feld: zum enen glaubt man,
durch Bewahrungsstrafen die (vermuteten) negativen Auswirkungen ener Haftdrafe vermeiden zu
konnen, zum anderen konnten die Kosten fir das Justizwesen, gerade vor dem Hintergrund
deigender Kriminaitét, drastisch gesenkt werden, da fur die Bewédhrungshilfe nur etwa 6% der
K osten des geschlossenen Strafvollzugs anfdlen (vgl. Maglicke, 1994, S. 23).

Jedoch sind auch hier Zweifd nicht unbegriindet. Kerner (19964) diskutiert vorliegende Daten zur
Ruckfaligket nach Strafvollzug ohne, mit tellweiser oder vollsténdiger Aussetzung zur Bewéhrung,
die "ba traditiondler Interpretation und in der Pergpektive der Vollzugskritik” dahingehend zu
deuten wéren, "dald miliglickte Bewahrungshilfen offenbar noch schédlicher sden as der
Strafvollzug” (S. 75). Versucht man den Einflul? bzw. die Auswirkungen der Bewédhrungszeit auf das
Leben der Straffdligen einzuschétzen, betrachtet man sch am besten Zide und Aufgabenstdlung
sowie die konkrete Arbetsstuation der Bewahrungshilfe. Danach umfald die Bewédhrungshilfe
"Maiahmen aulerhdb des Strafvollzuges, die notwendig snd, Mange im Sozidverhdten
Straffdliger zu mildern oder zu besdatigen und darlber hinaus gesdlschaftliche Ursachen der
Krimindité und deren Wirkungen trangparent zu machen” (Thum, 1994, zitiert nach Schmitt 1995).
Die Bewdhrungshilfe kann folglich ds eine ” spezididerte Form der Sozidarbet” verdanden werden,
deren Zid esig, eine erneute Straffdligkelt der unter Bewahrung gestdllten Probanden zu vermeiden
(Lange, 1990). Die Arbeatsgemeinschaft Deutscher Bewdhrungsheferinnen und Bewahrungshelfer
(1995) grenzt diesen Arbetsauftrag dlerdings dahingehend en, dad “die von
Bewahrungshdferinnen/Bewahrungshdfern vorrangig zu praktizierende Hilfe und Betreuung ...
ausschlieldich Angebotscharakter [het], die Kontrolle der Auflagen und Weisungen sowie die
Uberwachung der  Lebensfihrung snd  Pflichtaufgaben.  Ruckfalreduzierung  und
Kriminditétsvermeidung snd keine origindren Zidsstizungen sozidabeterischen Handelns im
Arbetsfeld Bewédhrungshilfe’ (S. 62).

Schon hier wird auf ein generelles Problem der Bewédhrungshilfe verwiesen, welches gerade fir die
hier interesserende Klientd bzw. die Einflutnahme auf de von entscheidender Bedeutung sein
konnte. Aus der Verquickung des Praventionsgedankens (Vermeidung von Rickfal, u.a durch
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Kontrolle der Auflagen und Weisungen) mit dem im Rahmen des JGG verankerten
Erziehungsgedanken ergibt sich fir die konkrete Arbeit des Bewahrungshelfers die Schwierigkeit, die
dem Bewdhrungshefer per Gesstz zugewiesene Kontrollfunktion mit der vom pédagogischen
Standpunkt her anzustrebenden vertraulichen Bindung zwischen Proband und Bewahrungshelfer zu
vereinbaren (Albrecht, 1993; vgl. hierzu kritisch auch Pfeffer, 1984). In der taglichen Arbeit hat dies
zur Folge, dal? "einige Angebote der Bewahrungshilfe eigentlich nur dort angebracht [gnd], wo
andere Trager daflr nicht zur Verflgung stehen ... oder in den Fdlen, in denen es sich um die
Erflllung von Auflagen und Weisungen handdlt, die in eénem engen Taizusammenhang sehen ... Alle
Angebote thergpeutischen Zuschnitts scheiden jedoch von vornherein aus, weil die Zwangsbeziehung
Bewahrungshdfer/-in - Proband/in Thergpie kontraindiziert” (Lange, 1990, S. 351). Der
Aufgabenbereich der Bewdhrungshilfe 183 sich daher nach Lange (1990) vor dlem auf eine
Vermittlungs- und Organisationsfunktion sowie Krisenintervention (vorrangig in bezug auf
erneutes deviantes Verhdten) reduzieren. "Konkret bedeutet dies Hilfestdlung, z.B. be der
Beschaffung einer gesigneten Unterkunft und des Lebensunterhates. Weterhin geht es um die
Erschliefldung und Vermittlung von speziellen Angeboten, die entsprechend individudler Bedirfnisse
erforderlich snd” (Lange, 1990, S. 351).

Die Erflllung dieser Aufgaben 6% in der Praxis adlerdings schndl an Grenzen. Zum einen it durch
die zunehmende Inanspruchnahme der Bewéhrungshilfe die Klientel stérker vorbelastet, sowohl im
drafrechtlichen Snne ds auch aufgrund der personden und soziden Ausgangsbedingungen. ”Im
Bundesdurchschnitt liegt die Arbeitdosenquote der Probanden der Bewéhrungshilfe Uber 60%. Die
wenigsten haben eine eigene Wohnung, tber 50% leben unterhab des Sozidhilfeniveaus, die
durchschnittliche Verschuldung betrug bereits Anfang der 80er Jahre Uber DM 10.000, Uber 50%
haben Suchtprobleme. ..Diese verschlechterten Lebendagen machen deutlich, dal3
einzdfalbezogene Hilfe ach in erder Linie auf die personliche Hilfe und Beratung beschrénken mul3 -
geniigende Ressourcen stehen der Bewahrungshilfe in den Bereichen Lebensunterhat, Arbeit,
Wohnen, Schuldenregulierung strukturdl nicht zur Verfigung...” (Maglicke, 1994, S. 21f.). Grenzen
werden auch durch die hohe Fallbdastung der enzelnen Bewahrungshelfer gezogen, die gerade in
den neuen Bundedandern haufig die Grenzen des Zumutbaren und Verninftigen Uberschreitet; Kunz
(1996) nennt Fallzahlen von 60 bis 80, zum Tell sogar 100 Probanden pro Bewahrungshdfer (vgl. zu
diesem Kritikpunkt auch Pfeiffer, 1984). Zusétzlich wird die Aufgabenerfillung dadurch erschwert,
dal? durch die gegebenen Rahmenbedingungen die zahireichen Einrichtungen der Entlassenenhilfen
(staetliche und freie Tréger) mest nur Einblick in einen kleinen Tellbereich der Problemlage des
Probanden erhdten, wodurch ene ganzheitliche Problemsicht und umfassende Hilfdeistung
unmoglich wird. ”In der Konsequenz hat der Hilfesuchende Durchsetzungsschwierigkeiten bel der
Redigerung sainer Angpriche. Das hamonische Bild von ener in den Anddten gdegteten
Entlassungsvorbereitung und dem nahtlosen Anschiul3 der Entlassenenhilfe exidiert nur in der
Theorie’ (Grosser, 1991).

In dieseam Kontext snd die Bedingungen in der Bewdhrungszeit fir Jugendliche und
Heranwachsende noch rdativ giingtig. Jugendlichen mul3 laut Gesetz in ihrer Bewahrungszeit immer
en Bewdhrungshdfer zugewiesen werden, be Heranwachsenden ist es die Regd, wahrend im
Gegensatz hierzu Erwachsenen nicht immer ein Bewahrungshdfer zur Sate steht (die Entscheidung
liegt bel den Valljdrigen im Ermessen des zusténdigen Richters und richtet sch an der jewelligen
Bedirftigkeit und Stuation des Entlassenen aus). Eine Schwierigkeit ergibt sich insofern fir
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Jugendliche eher aus der Arbeitsiberlastung der Bewahrungshelfer. So gelt Libbemeer (1990)
fes, da3 zB. in Baden-Wurttemberg von insgesamt ca. 250 Bewdhrungshdfern nur seben
auschliellich fiur Jugendliche zusténdig Snd und selbst bel diesen zu hohe Fdlzahlen festzugtelen
sand, obwohl insbesondere fir diese Klientel eine besonders intensive Betreuung angebracht wére.
"Zwar gilt dlgemein, dal3 fir Jugendliche mehr Mihe und Engagement aufgewendet und be den
Alteren eher "laufen lassen” praktiziert wird. Aber Kraft fur Initiativen, fir neue Vorschlage,
Modelle, i fast verschwunden. Allméhlich fehlt auch fir engagierte Einzelbetreuung die Kraft, es
wird ein deutlicher Trend zum aktenmédigen Verwaten erkennbar” (L Ubbemeier, 1990, S. 43).

Versucht man nun angesichts der hohen Erwartungen an die Bewahrungshilfe einerseits und der
schwierigen Rahmenbedingungen anderersaits den Arbeitserfolg zu evauieren, S0/ man neben
Berthrungsangsten zwischen Forschung und Praxis, die sch zwischen dem Wunsch nach
angemessener Berlicksichtigung und der Sorge um Mil3verstehen bewegen (vgl. bereits Wegener,
1981), vor dlem auf methodische Schwierigkeiten. Ein verl&liches Effizienzkriterium fehlt ebenso
wie fundierte Studien Uber den positiven bzw. negativen Einfluld der Bewahrungszeit auf das kiinftige
Verhdten des Probanden (vgl. auch Kober, 1986; ). Zumeist werden auch hier die offizidlen
Rickfdlquoten ds Erfolgsmalistab herangezogen. Einige Autoren beziffern die  pogtiven
Beendigungen von Bewahrungsaufsichten mit 66-70%, Ubersehen dabel dlerdings die Tatsache, dal3
"das Kriterium des erfolgreichen Abschlusses einer Maldnahme ... nicht den Standards von
Evduationen” entspricht (Schmitt, 1995, S. 36). So geht in die entsprechenden Statistiken Uber die
Bewdhrungshilfe weder die Zeit nach Beendigung der Bewdhrungsaufscht en, noch erneute
Verurteilungen wegen wahrend der Bewahrungszeit begangenen Straftaten, solange diese nicht den
Widerruf der Strafaussetzung zur Folge hatten.

3.5 DieFolgen von Srafhaft fir Jugendliche und Heranwachsende: Defizite und
Desiderate

Die Theorie der Entwicklungsaufgaben (Havighurst, 1948; vgl. Montada, 1995) legt nahe, dal’ die
zweite Lebensdekade vor alem ene Phase der individudlen und soziden Konsolidierung darstelit.
Vor diesam Hintergrund it zu fragen, inwiewet durch ene Jugenddrafe reevante
Entwicklungsaufgaben behindert oder unterstitzt werden. Dabel mul3 die Mdoglichkeit ener
Kompensation von Defiziten (etwa in Erziehung und Aushildung) gegen die Gefahr der Behinderung
anderer Aspekte (zB. sozide Kompetenz) aufgewogen werden. Denn die Intention der
Jugenddrafe, Fehlentwicklungen zu korrigieren, wird den Preis anderer (woméglich durch se
bedingter) Fehlentwicklungen und Entwicklungsdefizite schwerlich ohne walteres rechtfertigen.

Eine Beurtellung der Auswirkungen von Frehaitsentzug fdlt jedoch trotz jahrzehntdlanger Forschung
angeschts einer uneinhatlichen und Ilckenhaften Befundlage schwer; dies gilt insbesondere dann,
wenn man sch auf die Gruppe jugendlicher Straftéter und die unmittelbaren Effekte von Haft bezieht.
Ein wichtiges Defizit der vorliegenden Studien zum Jugend- und Heranwachsendendlter ist auch der
Umdand, dal3 se sch Uberwiegend auf offizidle Datenqudlen stitzen, die die soezidlen soziden
Umdaténde der einzelnen Person und zumd die persinlichen Voraussetzungen gar nicht oder nur
hochsdlektiv und verzerrt abbilden. Inhatlich scheint der Grof¥ell der empirischen Studien, auch der
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wenigen Langschnittstudien, Behauptungen Uber blebende Haftschéden nicht hinreichend zu
belegen. Beeintréchtigungen der psychischen Befindlichket zeigen sch erwartungsgemd? vor alem
kurz nach der Inhaftierung, normaiseren sSch im weiteren Verlauf der Haftdauer jedoch wieder.
Uber die Entlassung hinausreichende, auf Hafteinfliisse zuriickgehende Defizite sozider oder
psychischer Art snd dagegen nicht hinreichend sicher belegt. Anderersaits ist dies offenbar keine
auseichende Legitimationsbesis fur ene derat drasische Maiahme vidmehr tragt die
Verhangung ener engriffantensven Intervention die Bewedast hindchtlich des intendierten
Effektes. Die vorliegenden Befunde liefern jedoch keinen Beleg dafiir, ob Freiheitsentzug die beab-
sichtigten langfristigen Veranderungen der Uberzeugungen und Eingtellungen hin zu sozid tolerablem
Verhdten férdert (Zamble & Porporino, 1988). Vidmehr sind Zweifd nicht nur angesichts der
vorliegenden Befunde im  dlgemenen Strafvollzug, sondern schon  angesichts der  hohen
Rickfallquoten angebracht.

Dennoch erscheinen beal dler Skepsis voreallige Stellungnahmen hier kaum konstruktiv. Immerhin gibt
es Jugendliche, dietrotz einer Jugendstrafe an der Klippe der Legabewahrung nicht scheitern. Zwar
ist ihre Zahl deutlich niedriger ds die der Ruckfdltéter, aber erstens zeigen die verbleibenden Féle
immerhin, dal3 der Weg ins Geféngnis nicht notwendig der Weg ins Verhangnis sein muf3, und
zweitens muld auch, wie mehrfach betont, die Art, die Haufigkeit und der Zeitpunkt des Ruckfals
differenzierter gesehen werden. Dies wiederum bedeutet, dal? die Suche nach protektiven Faktoren
der Mihe wert i, und es igt bis hierhin zumindest nicht ausgeschlossen, dal3 die Strafhaft ihren Tell
zur "Normadiderung” wenigstens einiger Delinquenten beigetragen haben konnte.

Die wichtiggten Forschungsdesiderate hingchtlich der Hafteffekte auf Jugendliche betreffen vor dlem

die folgenden Punkte:

. Haft- und Prisonigerungseffekte snd haufiger bel Erwachsenen ds bel Jugendlichen untersucht
worden, obwohl die Auswirkungen auf Jugendliche im Zweifel gravierender sein dirften und
Jugendliche und Heranwachsende zudem einen erheblichen Antell der insgesamt Inhaftierten
sdlen.

. Insbesondere fehlen Iangsschnittliche Erhebungsansétze, die sowohl wéhrend der Strafhaft ds
auch danach in jewells mehreren Erhebungszeitpunkten individud| differenzierte Verlaufs- und
Veranderungsdynamiken zu erfassen versuchen.

. Den vorliegenden Studien liegt dabel vor dlem ene theoriegdeaitet sysematische Erfassung
(und Zusammengtdlung) der durch Gefangnis betroffenen Aspekte der Person nur sdten
zugrunde; es dominieren Untersuchungen, die Sch auf offizidle Quellen stiitzen und mehr durch
die Breite oder Vidfdt der erfalden Variablen imponieren ds durch kohérente Erhebungs- und
Auswertungsdesigns, zumd mit hypothesenkritischer Intention.

Die dabe inhdtlich interesserenden Fragen hat kirzlich Kerner (1996a, S. 93f.) nochmas

zusammengestdlt:

. Was erwarten bzw. befiirchten die Verurtellten vom Vallzug?

. Wie erleben e ihn, wie verarbeiten se Erfahrungen und Eindriicke wéahrend des Vallzuges?

. Weche Orientierungen, Werte, Relevanzbeziige und Normvorstellungen bringen se in den
Vallzug mit, welche veréndern sich im und durch den Vallzug?

. Mit welchen Lebensplanungen und -erwartungen verlassen se den Vollzug? Welche davon
Uberdauern die Zeit unmittelbar nach der Entlassung?
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. Mit welchen Umwdtresktionen werden Entlassene konfrontiert und wie gehen 9e mit ihnen
um? Welche sind davon belastend, welche betreffen spezidll die Hafterfahrung?

Dartiber hinaus setzt die Erkl&rung von " Ruckfdl” nicht nur eine koh&rente Theorie der Strafeffekte,
sondern auch des krimindlen und devianten Verhdtens ganz dlgemein voraus. Die Wirkung eine
Gefangnisstrafe wird auch davon abhangen, ob das aktudl geshndete delinquente Verhdten Aus
druck einer persgenten Tendenz oder ener Entwicklungskrise war, welche personlichen
Voraussetzungen der ddinquente Jugendliche mitbringt und unter welchen sozialen Bedingungen das
konkrete kriminelle Verhdten tatsichlich zustande kam. Erforderlich — und auch im JGG intendiert —
ig letztlich ene differentielle Reektion auf das ddlinquente Verhdten eines jungen Menschen. Dies
wiederum unterdreicht die Bedeutung der Frage nach den differentiellen Effekten von
Strafresktionen: wer wird von ene Gefagnisstrafe wie betroffen? Was 16 —  Uber
Detailunterschiede der konkreten Rediserung hinwed® — die Erfatvung eéner Gefangnisstrafe bel
einem Menschen aus?

Es ig daher unerldlich, eine empirische Studie, die diese Fragen zu klden versucht, auf einen
sysematischen theoretischen Rahmen zu beziehen. Einer der wichtigden Einwénde gegen die
vorliegenden Befunde bezient dsch ja gerade auf die oft unsystematische, meist vom Daten-
" Angebot” in offizidlen Quellen besimmte Variablenzusammenstelung. Dabel ergibt sch jedoch die
Schwierigkeit, aus den zahlreichen theoretischen Ansétzen zur Erkldrung von (Jugend) Kriminalitét
unterschiedlicher Tiefe und Reichweite begriindet einen Ausgangspunkt wahlen zu sollen. Derzeit
daf hier kein Ansatz eine Uberlegene theoretische Prégnanz und empirische Bewéhrung fir sch
reklamieren. Dies legt nahe, dem hier geplanten Projekt einen dlgemeineren Erklarungsrahmen
zugrundezulegen, der spezifische Erkl&rungsangebote nicht von vorneherein ausschlield.

* Genaugenommen miiRte man in diesem Zusammenhang auch nach den differentiellen Effekten verschiedener
Realisierungsvarianten der Strafe auf (vergleichbare) Personen fragen. Tatséchlich gibt es empirische Hinweise
darauf, dal? die Aussicht auf Legalbewahrung von der Art des Vollzuges abhangt (vgl. z.B. Dillig, 1983; Dinkel
1990, S. 413ff.; Dunkel, 1996, etwa S. 22ff.; Dinke & Geng, 1994), moglicherweise sogar mit lokalen
Strafzumessungskulturen kovariiert (Pfeiffer & Strobl, 1990).



4  Der theoretische Hintergrund: Erklérungsperspektiven auf
deviantes und kriminelles Verhalten Jugendlicher und
Heranwachsender

Die krimindle (Ruckfdl-)Handlung eines zuvor berets zu einer Jugenddrafe verurtelten jungen
Menschen i zundche enfach en Spezidfdl von Jugendkriminditét Uberhaupt (im eingangs
definierten weiteren Sinne von ” Jugend”). Die Frage, ob es Sich be zu einer Jugendstrafe verurteilten
Jugendlichen und Heranwachsenden um eine im Hinblick auf ddinquentes Verhdten oder ansonsten
psychisch oder sozid besondere Gruppe handdt, darf dabe nicht ds von vorneherein evident
beantwortet aufgefa® werden; offenkundig wéare es zrkuldr, aus der bloRen Tasache der
(mehrfachen) Verurtellung darauf zurtickzuschliel3en. Viedmehr ist eine zentrde und engweilen offene
Forschungsfrage, ob und inwiewelt sch (mehrfach) verurtelte junge Menschen von nicht verurtellten
Uber diese Tatsache hinaus in rdevanter Hingcht unterscheiden. Die blof}e Tatsache krimindlen
Verhdtens wird es, fir Sch genommen, scher nicht sain, denn fagt jeder méannliche Jugendliche
versold irgendwann einma gegen irgendeine Strafnorm. Fur die Erkldrung von (u.U. mehrfacher)
Ruckfdlkrimindité ist insbesondere die Frage zu untersuchen, ob die sozide (inshesondere
jurigtische) Sanktionierung selbst weniggtens teilweise diese Karriere erklaren kénnte. Dazu miissen
aber die rdevanten sonstigen Erkl&rungsaspekte (bzw. -dimensionen) soweit wie moglich
kontrolliert und dazu Uber das in offizidlen Daenqudlen akzidentdl verfigbare Materid hinaus
systematisch erhoben werden. Zentrd ist insofern die Frage, wie deviantes, delinquentes und
kriminglles Handdn® Jugendlicher — zunéchst einschlieflich der sogenannten ” Riickfall”-Handlungen
nach einer Sanktion — generdl zu erkléren ist. Die hierfir zentrden Aspekte (Variablen) kénnen
dabei nur vor dem Hintergrund eines dlgemeinen Theorierahmens zur Erkl&rung delinquenten
Handelns von Jugendlichen und Heranwachsenden identifiziert und begriindet ausgewahlt werden,
nach denen ene empirische Studie dann gezidt zu fragen hat.

Ein solcher Rahmen, in den die Untersuchungsbereiche des geplanten Projektes eingeordnet werden
konnen, soll im folgenden skizziert werden. In erster Néherung sind zwel grundséitzliche Perspektiven
auf das Phdnomen " Jugend’-kriminditét zu unterscheiden (vgl. hierzu ausfiihrlicher auch Greve &
Hosser, 1996). Aus einer ontogenetischen Perspektive wird nach den biographischen oder
entwicklungdogischen Bedingungen devianten und kriminelen Handelns individudler Jugendlicher
gefragt. Die aktuagenetische Sicht fokussiert auf die aktudlen Kontextbedingungen der Entstehung
von Kriminditét, und zwar sowohl auf individudler ds auch auf sozider Ebene. Fir diese zweite
Perspektive bildet die ontogenetische Perspektive in gewissermalien geronnener Form ds

> Esist klar, daf zwischen diesen Kategorien in mehrfacher Hinsicht erhebliche Unterschiede gemacht werden

miissen. Firr den Zweck der folgenden Uberlegungen soll ”deviant” lediglich als die tibergreifende Beschreibung
faktisch von irgendwelchen sozialen Normen abweichenden Verhaltens verwendet werden, von denen einige
insofern "delinquent” sind, als sie moralische oder justitielle Normen verletzen aber nicht unbedingt institutionell
geahndet werden, wahrend "kriminelle’” Handlungen justitielle Folgen haben, aso in jedem Fall die Gesetze
Ubertreten. Die soziale oder psychische Erklarung des jeweiligen Verhaltens ist von dieser normativen
Kategorisierung jedoch unabhéngig. Sofern die terminologische Binnendifferenzierung in der folgenden
Argumentation eine Rolle spielt, wird diesim Text jeweils deutlich werden.
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differentid psychologische Varianz (etwa im Sinne individudler Vulnerabilitéten und Dispositionen)®
ebenso eine Hintergrundfolie wie die jeweligen strukturdlen soziden (bspw. 6konomischen oder
sozionormativen) Kontextbedingungen. Es erscheint dabel gerade vor dem Hintergrund des hier
fokusserten Forschungsanliegens unbefriedigend, sSch dternativ fir ene dieser Perspektiven
entscheiden zu sollen (zu ener dhnlichen Perspektive vgl. auch Lamnek, 1985). Fruchtbarer it es,
nach einer Erkl&rungstaxonomie zu suchen, in der sich sowohl diese Erklarungsperspektiven as auch
einzene Erklarungsansdtze und Theorien zur ” Jugend”-Kriminaitét einordnen lassen.

4.1  Ddinquenz als Entwicklungskrise?

Fragt man nach den ontogenetischen Bedingungen delinquenten Handelns, lassen sich wiederum drel
Erkl&rungsperspektiven unterscheiden. Neben der Auffassung von (1) Ddinquenz as Ausdruck einer
aktudlen Entwicklungsphase wird kriminelles Verhdten aus diessr Sicht typischerweise ds (2)
Folge von vorhergehenden (Fehl-)Entwicklungss und Sozidisationsprozessen aufgefad. Von
diesen beiden Pergpektiven ig (3) die Frage nach der entwicklungsrdlevanten Wirkung von
Delinquenz und ddinquenzbedingten sozialen Reaktionen zu unterscheiden.

Kriminele Handlungen von Jugendlichen und Heranwachsenden sind, darlber besteht in der
aktuellen kriminologischen Diskusson offenbar weitgehende Einigkeit (Kerner, 1989, S. 205, 1991,
S. 150, 1993, S. 29ff.; Kreuzer, 1993, S. 188; Schwind, 1995; S. 62; Walter, 1995, etwa S. 199),
zum ganz Uberwiegenden Tell entwicklungstypischer Ausdruck einer Konfrontation mit den Normen
der Erwachsenenwelt, der mitunter dragtische Ausdruck enes  notwendigen  und
entwicklungstypischen Prozesses der personlichen und soziden Identitétshildung (Bender, Bliesner &
L6sd, 1996). Die Uberwiegende Mehrheit dieser Ddlikte liegt dabel im Bagatellbereich. Tatsachlich
i dies en Grund, warum das JGG deviantes und kriminelles Verhdten Jugendlicher vor dlem
korrigieren, nicht aber ds unrechtes Handeln sanktionieren soll. Offenbar liegt es nun nahe, diesen
gro:en Teil jugendlicher Delinquenz, der as episodenhafter und ”passagerer” Ausdruck einer
Entwicklungsphase angeschen werden kann, be der Frage nach der Erklaung von
Ruckfalkriminditét und krimindlen Karrieren ds irrdevant auszublenden. Denn der Gberwiegende
Teil vor dlem der gravierenderen und wiederholten Straftaten wird anscheinend nur von einem sehr
kleinen Tell der Jugendlichen begangen (vgl. fur vide: Kerner, 1989). Moffitt (1993) hat vor diesem
Hintergrund fur eine Typologie argumentiert, in der zwischen phasenbedingter Kriminditét (bei der
Mgoritét der Personen) und ener perddierenden Tendenz (be ener kleinen Minderheit)
unterschieden wird (vgl. auch Blumgtein, Farrington & Moitra, 1985).

Insbesondere hingchtlich dieser letzteren Gruppe Jugendlicher und der Erkl&rung der von ihnen
gezeigten Ddinquenz hat die Forschung ene Vidzahl von Korrdaten ddinquenten Verhdtens
beschrieben (zum Uberblick etwa Walter, 1995). Die Angebotspalette reicht dabel von sehr

®  Natirlich ist die Interaktion zwischen Person und Umwelt genaugenommen auch fiir die ontogenetische

Perspektive zu berticksichtigen: Welche Entwicklungsbedingungen wirken bei welcher Person wie? Insofern ist
die differential psychologische Perspektive eigentlich als gesonderte Betrachtungsrichtung zu diskutieren, wobei
sich bei fortschreitender personlicher Entwicklung diese und die Entwicklungsperspektive zunehmend
vermischen werden (vgl. dazu auch Greve & Hosser, 1996).
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spezifischen (monokausden) Erkl&rungsansdtzen etwa zur Mordentwicklung (z.B. im Sinne von
Kohlberg, vgl. etwa Nelson, Smith & Dodd, 1990, oder aus psychoandytischer Sicht, vgl. etwa
Toman, 1983) bis zur Anwendung sehr dlgemeiner Ansétze (z.B. lerntheoretische Ansétze, vgl. etwa
Kraus, 1993, die sozide Lerntheorie, vgl. Akers, 1973, Akers et al., 1979; sozidisationstheoretische
Ansdtze, vgl. etwa Lamnek, 1982). Systematische Integrationsversuche (vgl. z.B. Lamnek, 1985)
sind dabe jedoch ebenso wie theoriegeleltete empirische Erhebungen (vgl. z.B. Bender, Bliesner &
Losd, 1996) eher die Ausnahme Tasichlich igt jedoch gerade in dieser Gruppe die
"persgierende’ Delinquenz-"neigung” mit der Haufigkeit und (vielfach) Intensté der soziden und
inditutiondlen Reektion darauf konfundiert. Wenn es darum gehen soll, hier den spezifischen
Erklarungsbetrag der inditutiondlen Sanktionierung und ihrer unmittelbaren Folgen zu identifizieren,
missen prgudizierende Urtelle, es handde sch um a priori verschiedene Gruppen (im Sinne
Moffitts, 1993), vermieden werden.

Zudem falt der bereits angesprochene Umdtand auf, dal? auch bel Personen, die wiederholt auffélig
werden, das ddinquente Verhdten im mittleren Erwachsenendter in dler Regel nicht mehr fortgesetzt
wird. Die Verurteiltenzahlen liegen — auch internationa — im Jugend- und Heranwachsendendter bel
wetem am hochgen (der Modus liegt je nach Land und Betrachtungszeitraum bel Sebzehn bis
achtzehn Jahren; vgl. etwa Moffitt, 1993, p. 675; Kerner, 1989; siehe auch Kerner, 1996a). Da die
Erklérungen hierfir (informelle Sanktionen, verénderte Anreiz- und Gelegenhatssirukturen eic.)
jedoch zugleich die Erklaungsansitze fur die "passagere’  Jugendkriminditét snd, fehlen
Uberzeugende Erklarungsangebote fir l1anger andauernde "krimindle Karrieren”, zuma dann, wenn
man von distinkten Personengruppen ausgehen wirde.

Krimindles Verhdten, vor dlem dann, wenn es sozid sanktioniert wird, ist aer nicht nur Ausdruck
und Folge, sondern auch Bedingung und Audéser von Entwicklungsprozessen. Devianz kann in
diesem Sinne, wie Montada (1995, S. 1030) es treffend genannt hat, zu einem ” Entwicklungsunfdl”
werden. Vor dlem die institutionalisierte Ahndung und Sanktionierung delinquenten Verhdtens
wird in dler Regd Folgen fir die Entwicklung des je betroffenen Jugendlichen haben (vgl. auch
Schumann et d., 1987). Einer der fir die kriminologische Diskusson vermutlich einflu¥eichsten
Ansdtze in diesem Sinne dirfte der Labeling-Ansatz sein (vgl. etwa Becker, 1973; Lemert, 1982,
Schur, 1971; Sack, 1972; zusammenfassend Pfeiffer, 1983), der wesentlicher Anstol3 fir die
geschilderten  Forschungsandrengungen  zur  potentidl  kriminogenen  Wirkung  indtitutiondler
Reaktionen und ihrer Folgen gewesen ist.



4.2  Die Aktualgenese von kriminellem Verhalten bei Jugendlichen: situative und soziale
Bedingungen der Devianz

Jedoch kdnnen entwicklungspsychologische Theorien dlein die tatsichliche Delinquenz jugendlicher
Personen nicht befriedigend erkléaren. Es gibt Jugendliche, die selbst unter erschwerten Bedingungen
nicht delinquent werden (vgl. hierzu insbesondere Bender, Bliesner & L6sd, 1996; Bliesner &
Losd, 1992). Insbesondere dem Phénomen, dal3 sich die Anzahl der Jugendlichen, die erngtlich
krimind| agieren, mitunter kurzfristig verandert oder regiond schwankt (Pfeiffer, Brettfeld, Delzer &
Link, 1996), seht eine Perspektive von Deinquenz as Entwicklungsphase weitgehend retlos
gegentber.  Eine  Untersuchung  von  ddinquenzbegiingigenden Entwicklungss  und
Sozidisationsbedingungen wird be der Erklarung von Kriminditd immer dann an ene Grenze
stol¥en, wenn Individuen trotz vergleichbarer Entwicklungsbedingungen unterschiedlich handeln; dies
gilt gerade auch fir die Gruppe mehrfach auffdliger Téter.

Dies ig die Frage nach der Aktudgenese kriminelen Handelns. Offenbar missen zur Erklérung
dieser interindividuelen Unterschiede Stuative und sozide Faktoren herangezogen werden, die
ihrersaits sowohl auf einer Mikroebene as auch aus einer Makroperspektive untersucht werden
konnen. Wahrend im erderen Fal die spezifischen Situationskongelationen andysert werden, die
beispidsweise die Eskdation enes zundchst unscheinbaren Konfliktes bis zu einer gewdlttétigen
Resktion der Konfliktparteien gesteuert haben, wirde im letzteren Fal die soziae Situation in einem
groleren Rahmen ds Randbedingung betrachtet. Neben aktudlen soziden Umsténden
(Jugendarbeitd osigkeit, Jugendarmut; vgl. hierzu Pfeffer, 1996) wird vor dlem die familiére Situation
fir Jugendliche zweifdlos én wesentlicher Prédiktor fir Delinquenz sein (Krohn et d., 1992).”
Inwiefern die sozide Schicht hierbei eine bedeutsame Rolle spidlt, ist offen. Altere Dunkefeldstudien
sprechen eher dagegen (z.B. Villmow & Stephan, 1983), aber dies mag sch aktudl anders
dargellen. Ohnehin 18 aber eine derartige Betrachtung (" Schicht ds Faktor”) die Frage nach der
Erklarung krimindlen Verhdtens unbeantwortet. Unabhangig davon sprechen zahlreiche Befunde
dafiir, dal3 sozid schlechter gestellte Personen wesentlich héufiger formell sanktioniert werden (z.B.
Albrecht, Howe & Wolterhoff-Neetix 1988; vgl. hierzu auch Albrecht & Howe 1992), was die
Frage nach der kausden Rolle sozider und inditutiondler Resktionen auf ddinquentes Verhdten
erneut aufwirft.

4.3  Erklarungsdimensionen der (Jugend-)Kriminalitéat: Konturen einer Taxonomie

Die Unterscheidung dieser beiden Perspektiven |8 jedoch nicht deutlich werden, ob en
Forschungsprojekt sich hier (aternativ) entscheiden mul? oder eine integrative Perspektive wahlen
kann. Dies legt die Suche nach einer grukturdlen Taxonomie von Erklérungsdimensionen nahe.
Grundsétzlich lassen sch ganz dlgemein Dimensionen unterscheiden, in denen sich Erklérungsanséize
zur Jugendkriminditét ordnen lassen (Tab. 1). Die Bedingungen fir deviantes und kriminelles
Verhaten liegen entweder in der Person oder im soziden Kontext (d.h. auf einer Makroebene in den

T Walter (1995: 62f.) hat hier kiirzlich nochmals auf die Gefahr einer theoretischen Uberzeichnung mit dem
Hinweis aufmerksam gemacht, dal3 weibliche Jugendliche, die schwerlich geeignetere Eltern oder geringere
soziale Hirden zu Uberwinden hétten, dramatisch seltener kriminell aufféllig werden.



algemenen soziden Bedingungen sowie auf einer Mikroebene in der aktudlen Situation) oder — in
dler Regd — in einer Interaktion von beiden. Diese Bedingungen sind dabei jewells stabil (d.h. nur
langfristig oder gar nicht veranderbar) oder variabe (d.h. variieren kurzfristig).

Diese Faktoren und ihr Zusammenwirken be der Entstehung von Jugendkriminditédt kdnnen, wie
diskutiert, sowohl aus aktualgenetischer als auch aus ontogenetischer Perspektive betrachtet werden.
Im erderen Fale geht es um die spezifischen Bedingungskongtellationen, die das tatsichliche aktuedle
Verhdten des Jugendlichen erkl&ren, im zwelteren Falle um die Erklarung dieser Kongtdlation bzw.
der Se kondtituierenden Bedingungen sabst.

Tabedlle 1. Erklarungsdimensionen zur Jugendkriminditét

Person ozider Kontext

" gabil”
(langfrigtig variierend)

"variabd”
(kurzfridig variierend)

Die Bedingungsfaktoren, die Uber die Effekte der inditutionellen Sanktionierung und ihrer Folgen
hinaus systematisch kontrolliet werden muissen, lassen dsch aus diesr formaen Taxonomie
dimensond ableiten. So wird etwa in entwicklungspsychologischen oder sozidisationstheoretischen
Ansdizen nach biographischen Erklarungen fur Jugendkriminditét gefragt, dso nach den
Entstehungsbedingungen von individudlen Riskofaktoren (variable Personenfaktoren/ontogenetisch;
z.B. Konfliktlésungverhdten oder Bewdtigungsressourcen). Aus einer sozia psychologischen Sicht
wird demgegentiber nach den aktuelen Kontextbedingungen der Entstehung von Kriminditét gefragt
(varidble Kontextfaktoren/aktuagenetisch; z.B. Attraktivitdisvahrnehmung des Opfers oder
Gedegenhetsstrukturen fur Diebstahl). Soziologisch ausgerichtete Erklérungsmoddle (Lamnek, 1993,
1994) fokusseren aus einer Makroperspektive eher strukturelle Rahmenbedingungen fir Kriminditét
(stabile Kontextfaktoren/ontogenetisch; z.B. anomische Strukturen oder sozide Desorganisation as
Riskofaktoren). Aus einer differentia psychologischen Sicht kénnte ergénzend nach den individudlen
Vulnerabilitéten und Digpostionen gefragt werden, die krimindles Handen im Einzdfdl
wahrscheinlich machen (stabile Personenfaktoren/aktudgenetisch; zB. Aggressvitdt oder
Intelligenz). Zugleich wird deutlich, dal3 die "klassschen” Kriminditéistheorien ebenfdls bestimmte
Erkl&rungsaspekte fokusseren und andere tendenzidl unberlicksichtigt lassen. So fokussert etwa
der Labeling-Ansatz (in seiner empirischen Audegung) auf den (aktuell varigblen) soziden Kontext,
der wiederum auf die (aktuell variablen) personalen Strukturen rickwirkt, hier vor dlem auf das
Selbsthild; dabel bleiben jedoch ontogenetische oder differentielle Erkl&rungen der personden
Voraussstzungen kriminellen Handelns weitgehend unberticksi chtigt. Dies spricht nochmals dafirr, die
Sdektion der Untersuchungsvariablen — zumad in einem umfangreichen und aufwendigen Projekt —
auf dem Hintergrund eines heurigtischen Rahmens vorzunehmen, der Uber einen konkreten — aus
welchen Griinden auch immer favoriserten — theoretischen Ansaiz hinausgeht. Eine in diesem Sinne
formae Taxonomie von Erklarungsdimensionen der Jugendkriminditét ist gerade fur die Planung
eines Langsschnittprojektes deswegen von besonderer Bedeutung, well hier eine initide Festlegung



auf einen besimmten theoretischen Ansatz folgenschwer wére. Ein solches Forschungsvorhaben
sollte viedmehr von den vorliegenden Befunden und Theorien ds zentra oder rlevant eingeordnete
Faktoren und Aspekte aus jeder der angesprochenen Dimensionen beriicksichtigen: stabile und
variable Faktoren seitens der Person und des soziden Kontextes sollten dabel aus ontogenetischer
und aus aktua genetischer Perspektive untersucht werden.



5 Dieinhaltlichen Schwerpunkte des Projektes:
|dentitat und kriminelles Handeln

Die Zidsstzung des geplanten Projektes kann vor diesem Hintergrund nun unter Berticksichtigung
der im vorangegangenen Abschnitt umrissenen relevanten Erklarungsdimensionen konkretisert
werden. Das dlgemeine Zid des Projektes ist es, die durch das Gefangnis bedingten oder
beainfluf¥en Veranderungen und Entwicklungen und ihre Folgen fr das Leben und Verhdten der
Person nach der Haftentlassung zu identifizieren. Dabei it die Entwicklung der personalen und
sozialen Identitat wahrend und durch die Haft und ihre Auswirkungen auf das (kriminelle) Handeln
nach Ende der Haft der thematische Forschungsschwerpunkt des geplanten Projektes. Fir die
Konturierung dieser Thematik bietet es sich an, die im ersten Abschnitt eingefiinrte Unterscheidung
zwischen personalen und soziden Folgen der Haft, die im dritten Abschnitt as eine Dimension der
heurigtischen Erklarungstaxonomie (Person vs. sozider Kontext) aufgegriffen wurde, nun auch auf
diesen Forschungsfokus der Identitét anzuwenden. Die Frage danach, inwiewet die ldentitét eine
zentrde Handlungsvoraussetzung bildet, letet zugleich zu dem Zid der Erkl&rung ddlinquenten und
kriminellen Handelns Uber.

51  Personale ldentitat: Selbstbildver&nderungen durch das Gefangnis?

Die Vermutung, dal3 die Frage nach Sdlbsthildtransformationen und -deformationen im Gefangnis ein
Schllissdl zu der Frage nach den Wirkungen von Gefangnisstrafe sein konnte, zieht sich spétestens
st Goffmans Arbeiten zur Stigmatiserung (1963/1992) durch weite Teile der Diskussion (vgl. z.B.
Schiler-Springorum, 1983). Jedoch i, wie in den vorangegangenen Abschnitten dargelegt, das
vorliegende Wissen Uber Haftfolgen fir die Identitét des Gefangenen eher unspezifisch und nur
ausnahmswei se theoretisch integriert (zu Ausnahmen vgl. etwa Frey, 1983; Dillig, 1983), was sicher
auch daran liegt, dal3 ein konsensféhiges Konzept von ‘ldentité’ in den einschidgigen Disziplinen
nicht zu erkennen is. Dabel wére eine systematische Prifung dieser Vermutung durchaus nicht nur
aus theoretischen Gruinden aul3erst interessant, denn ‘ldentitét’ bietet Sch s inhatlicher Fokus einer
Studie Uber die Folgen des Gefangnisses gleich aus mehreren Griinden an.

(1) Das Selbst im Schnittpunkt der Perspektiven: Onto- und Aktualgenese der Identitat.
Zunéchgt liegt das Konzept der personden Identitét gerade dann nahe, wenn CUber die
Ausainandersetzung von Menschen in sengblen Phasen ihrer Entwicklung mit einer redtriktiven
Umgebung oder einer sozid oder personlich bedingten Krise nachgedacht werden soll. Das ” Sdbst”
as klassischer Fokus der empirischen Untersuchung des Menschen steht seit James (1890), Cooley
(1902) und Mead (1934) sowohl aus soziologischer as auch psychologischer Perspektive auch
aktudl (wieder) im Mittelpunkt interdisziplindrer Diskussionen (Gecas, 1982; Filipp, 1979,
Staudinger & Greve, 1997a). Dabel e'weist sch die Unterscheidung zwischen Inhalten und
Prozessen des Sdlbst ds ordnend und fruchtbar (z.B. Filipp & Klauer, 1985). Die facettenreiche
Inhaltsseite des Selbst (Selbsthild, Selbstkonzept) liefert zundchst sehr konkrete Anhatspunkte fUr
die empirische Erfassung und Strukturierung der personden Identitét (Filipp, 1979; Staudinger &
Greve, 1997b). Zugleich erlaubt die sysematische Berlicksichtigung der auf diesen Inhaten
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operirenden  Prozesse  die  Uberwindung  deskriptiver  oder  nur  Korrdativer
Befundzusammenstellungen, indem auf den dynamischen Charakter nicht nur des Aufbaus, sondern
auch der Stabiliserung und "Verteidigung” der personlichen Identitét fokussert wird (Markus &
Wurf, 1987; Stahlberg, Osnabriigge & Frey, 1985; vgl. auch Greve, 1990). Hier i die
angesprochene  Differenzierung zwischen ener  aktuagenetischen und ener ontogenetischen
Erkl&rungsperspektive |angst vidfdtig theoretisch verankert. Dies er6ffnet zugleich auch die
Maglichkeit, bewatigungstheoretische Uberlegungen und Argumente, die firr den Umgang mit der
"Entwicklungskrise  Gefangnis’  vidfech enschlégig snd, sydematisch  einzubeziehen:  die
Entwicklungsretriktionen, die das Gefangnis fur Jugendliche mit sch bringt, missen ebenso
bewdltigt werden wie die gesdllschaftliche Forderung, vergangene Entwicklungen im Hinblick auf die
elgene Person zu korrigieren und Defizite zu kompenseren.

Der Erfolg von Bewdtigung mifd sch dabel wesentlich wiederum an der personlichen Identitét; die
zentraen Bewdtigungszide — Handlungsfahigkeit und Wohlbefinden der Person ebenso wie sozide
Integration (vgl. Greve, 1997) — hdngen wesentlich von der Stabilitét des Sdbst und dem
personlichen Selbstwertempfinden ab (vgl. auch Brandtstédter, Wentura & Greve, 1993;
Branditadter & Greve, 1992). Die im vorangegangenen Abschnitt  diskutierten
Erklarungsdimensionen von Kriminditét lassen sch Uberdies mit Blick auf die persdnliche Identitét
jeweils plausbd inhdtlich flllen. Die Interaktion persond-dabiler (z.B. Aspekte der
K érperwahrnehmung, grundlegende Eigenschaftsselbstbilder) und persond-variabler Aspekte des
Sdbgt (z.B. Kompetenzveranderungen, neue Entwicklungs- und Handlungsorientierungen) mit den
verdnderten soziden Bedingungen (z.B. Verdnderungen der soziden Resktionen bisheriger
Sozidpartner, Wahrnehmung des eigenen soziden Status, neue sozide Rollen) wird sowohl fir
Entwicklung und Verhdten im Geféngnis a's auch fur das Verhaten danach entscheidend sain. Dabel
is, wie diskutiert, der (relativ stabile) sozide Kontext (z.B. Sozid- und Hierarchiestrukturen im
Gefangnis, Arbeitss und Wohnungsmarktkonjunkturen nach der Entlassung) as Bedingung des
individudlen Handelns jederzeit mitzubedenken.

(2) ldentitatstransformation durch Sigmatisierung: Der Labeling-Ansatz Dies schligld
unmittelbar an den vidleicht prominentesten kriminologischen Ansatz zur theoretischen Erklarung
negativer Strafhafteffekte auf das spétere (Legd-)Verhdten an. Im Anschluf? an die Arbeiten von
Goffman (1963/1992) und Becker (1973/1963) hat die sogenannte Labeling-Theorie eine erhebliche
Prominenz erlangt, derzufolge die "Etikettierung” enes Téaters ds "Krimindler” durch das sozide
Umfed Ruckfalhandlungen oder krimingle Karieren beglingdige, jedenfdls die Legabewahrung
erschwere (vgl. einfuhrend spezidl in bezug auf Jugendliche Frey, 1983). Tatsachlich klingt es
plausbd, dal3 Personen, die von ihrer Umwelt ds ”krimindl” wahrgenommen, bezeichnet und auch
behandelt werden, dies zunehmend " glauben”, d.h. in ihr Sdbstbild Gbernehmen und schliefdich auch
zunehmend entsprechend handeln  werden. Zuma dann, wenn diese Grundidee durch
Berlickdgchtigung etwa der soziden Umdénde krimindlen Verhdtens differenziet wird (zum
Uberblick etwa Pfeiffer, 1983), spricht vides dafiir, da? hier eine prifenswerte Hypothese formuliert
is. Jedoch idt, ganz abgeschen von der Frage, inwiewet der Labeing-Ansaiz Uberhaupt ds
empirische Theorie im engeren Sinne gemeint is (vgl. hierzu kritisch etwa Keupp, 1983), die
empirische Befundliage hierzu uneinhdtlich (vgl. zB. Lamnek, 1985, Montada, 1995). Immerhin
sollte sch der empirische Gehdt gerade an der Frage nach den Folgen einer Gefangnisstrafe auf das
Leben junger Menschen empirisch prifen lassen. Jedenfdls hier, so werden auch vordchtige



Protagonisten einréumen, bae Personen dso, deren Identitét sch ohnehin im Aufbau befindet, sollte
ein dramatisches Etikett ("Knacki”) einen Effekt zeitigen.

(3) Selbstbildveranderung als Kriminalitdtsursache: Identitét im Umbruch. Dieser
Gesichtspunkt ist gerade dann relevant, wenn die Voraussetzung zutrifft, dal3 die Adoleszenz durch
eine besondere Umbruchgituation gekennzeichnet ist. Es kann, wie im vorangegangenen Abschnitt
angedeutet, nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, dald auch die durch Jugenddrafe
sanktionierten Delikte eine Wurze in einer Ausainandersetzung mit Normen und Orientierungen der
Erwachsenenwdt und der Suche nach einer personden Identitét haben. Die Suche nach (und auch:
das Fehlen von) fur die Person selbst akzeptablen Normen und Verhatensmali3stébe kann selbst
dann ein Bedingungdfaktor fur des jewelige krimindle Handdn gewesen s@n, wenn ene
vorangegangene "Karriere’, aktudle soziae Bedingungen (Clique, anomische Versuchung, fehlende
sozide Kontrolle etc.) oder auch personade Voraussetzungen ("persgtent offenders’ im Sinne
Moffitts, 1993) eine wichtige Rolle gespielt haben. Die Suche nach einer personlichen Identitét, in
der vorgegebene Normen nicht einfach befolgt, sondern akzeptiert, in der Handlungs- und
Entwicklungsorientierungen nicht unreflektiert Gbernommen, sondern integriert sind und erst danach
aktiv und selbgtandig verfolgt werden konnen (vgl. etwa auch Fend, 1991), ist darlber hinaus in
jedem Fdl auch unabhangig von der Erkl&rung des vorangegangenen sanktionierten Verhdtens eine
zentrae Entwicklungsaufgabe des inhaftierten Jugendlichen oder Heranwachsenden. Das welst
zugleich nochmds darauf hin, dal? die Entwicklungsbedingung ” Gefangnis’ gerade bal Jugendlichen
auf ein unfertiges oder noch ingtabiles Selbsthild und Sdlbstwertempfinden trifft, diese aso auch
leichter ds ba Erwachsenen beanflussen kann. Unerwinschte wie postive Wirkungen einer
Gefangnisstrafe auf das Leben und die Entwicklung Jugendlicher sollten sich dso entweder im
Bereich der Identitéisentwicklung unmittdlbar  identifizieren lassen oder mit Verwes auf
Fehlentwicklungen und Entwicklungsdefizite in diesem Bereich erklaren lassen.

5.2  Sozaleldentitat: Rollen, Einbindung und soziale Wahrnehmungen

"Der Neuling”, schreibt Goffman (1961/1972) in seiner beriihmten Studie Uber totae Indtitutionen,
"kommt mit einem bestimmiten Bild von sch sdbst in die Angtat, welches durch bestimmte sozide
Bedingungen sainer heimischen Umgebung ermdglicht wurde. Beim Eintritt wird er sofort der Hilfe
beraubt, die diese Bedingungen ihm boten. ... Sein Ich wird systematisch, wenn auch héufig
unbesbgchtigt, gedemtttigt.” (S. 25) Schon in den ersten sozialwissenschaftlichen Diskussonen des
Sdbst, etwa bel James (1890), wurde deutlich, dal3 das Selbst und seine Entwicklung ohne sozialen
Kontext nicht entstehen und aufrechterhalten und nicht verstanden werden kann. Diese Eingcht ist fur
die empirische Identitétsforschung nicht nur lange Zeit mal}geblich geblieben, se wurde in enigen
Ansitzen noch um einen wesentlichen Punkt versch&rft. Die Differenz zwischen dem, was einer i,
und dem, was einer vorgtdlt, d.h. was er in den Augen und VVorstellungen der anderen ist (Marquard,
1979), i gpdtestens sEit Mead (1934) grundsiizlich infrage gestelt worden. Die
sozialkongtruktivistische (vgl. z.B. Markova, 1987) Gegenposition postuliert vielmehr, dal3 das, was
ener ig, nichtsanderes is ds das, was einer hat und vorgelt (aus psychologischer Perspektive vgl.
Gergen, 1979, 1981, 1987). Diese Position hat inshesondere Ansétze Uber die Frage nach dem
Einflu’ sozider Inditutionen und sozider Interaktionen, nicht zuletzt sozider Gruppen auf das Sdbst



simuliert. Die Theorie der Salbstkategoriserung (Tafel, 1982; Turner et d., 1987) etwa thematisert
die Dynamiken, aufgrund derer wir uns eher individudisisch von anderen abgrenzen oder
kollektivistisch gerade durch Gemeinsamkeiten mit (bestimmten) anderen definieren.

Gerade in diesem Forschungsbereich beriihren sch mikroprozessuae und makrokontextuelle
Pergpektiven auf vidfdtige Wese. Die Uberragende Bedeutung, die dem sozialen Unifdd insbeson-
dere in der Tradition des symbolischen Interaktionismus (Cooley, 1902; Mead, 1934) bei der
Entstehung und Ausformung des Selbst eingeréumt wurde, muf3 jedoch gerade vor dem Hintergrund
der Prozel¥Produkt-Differenzierung einschréankend relativiert werden (vgl. etwa auch Hogan &
Cheek, 1983). Beigiidsweise bestimmt nicht nur unsere sozide Umgebung, sondern auch die
materidle Umwdt, in die wir jewells eingebettet Snd, unser Bild von uns sabst (vgl. hierzu z.B.
Fischer, 1979; Hormuth, 1990). Zudem ist der Begyriff der ”soziden Identit&t” mehrdeutig; Luhmann
(1973, S68) weist auf das Problem hin, dal3 "Rollenkonformitét wenig Geegenheit zur
Sdbstdarstellung bietet”. Es erscheint daher snnvall, die sozide Identitét, in der sch das Individuum
in soziden Kontexten présentiert, vom oben diskutierten personden Sdlbstbild zu unterscheiden
(Krappmann, 1978).

Theoretische Ansiize zur Kriminditét (wie vor alem der Labding-Ansatz) werden nur Uber eine
Berlickschtigung beider Aspekte plausble und differenzierte Befunde erreichen konnen. Nach
Befunden von Frey (1983) schlagen sich krimindle Stigmatiserungen bel Jugendlichen insbesondere
im soziaen, weniger dagegen im "privaten” Selbst nieder. Dabel liefd sch die adweichende sozide
Identitét der untersuchten jugendlichen Strafgefangenen in dieser Studie nicht auf biographische
Bedingungen zurtickfUhren, was die Vermutung eines etikettierenden Effektes der inditutiondlen
Resktion ditzt; zudem sprechen die Befunde seiner langsschnittlichen Befragung fir ene
verhdtnismddg hohe Ressenz dieser Verdnderungen nach Ende der Haft auch be ener rdativ
positiven soziden Integration.

Die Schwierigkeiten, die Sch fir Entlassene gerade im soziden Bereich ergeben, mdgen dabei auch
Uber rollen- und erwartungsdiskrepante Merkmas-, Kompetenz- und Verhatensprofile erklérlich
sein. So mogen bel Jugendlichen baspidsweise finanzidle Ressourcen fir sozide Aktivitéen (z.B.
Alkohol- und Drogenkonsum), und soziale Kompetenzen im Umgang mit dem anderen Geschlecht in
der Gruppe der Gleichdtrigen erwartet werden, wahrend an der Lehr- oder Arbeitsstelle etwa
Pinktlichkelt, Zuverléssgkeit oder andere Symbole der soziden Eingliederung gefordert snd. Es
erscheint plausbel, dal3 weniger ds das fektische Fehlen derartiger ”Identitdtsmerkmae’ beim
Einzenen vor dlem die jeweilige — und in verschiedenen Kontexten heterogene — Diskrepanz zum
jewelligen Anforderungsprofil dieses Kontextes Integrationsschwierigkeiten (auch in die Legdregen)
vorhersagen wird: "Wer man ist, kann immer nur mit Hilfe sozid anerkannter Symbole dargestel It
werden und verlangt stets nach der Ratifizerung durch andere” (Krappmann, 1978, S. 40;
Hervorhebung hinzugefigt).

Eine differenzierte Betrachtung der personden und soziden Aspekte des Selbst bzw. der Identitét
kann insofern dazu beitragen, die konkreten Hafteffekte differentiell abzuschétzen. Dabel mbgen sich
gerade die Diskrepanzen nicht nur zwischen verschiedenen Aspekten des individuellen Salbstbildes,
sondern auch zwischen Sdbst- und Fremdbeurtellungen, zwischen soziden und personden



Selbstbewertungen etc. ds sensibe fir die identitétsrelevanten Wirkungen einer Gefangnisstrafe —
und mdglicherweise auch fir die Interventionsres stenz danach — erweisen.

5.3  Handlungserklérung: personale und soziale Identitat als Handlungsvoraussetzung

De vom Gestzgeber intendierte Effekt der Jugendsrafe ist ene Verbesserung der
Ausgangshedingungen des Jugendlichen dafir, ein Leben in sozider Verantwortung zu fihren. Dies
bedeutet konkret, da die soziale Integration praktisch niemas evauiert wird, meist nichts anderes ds
die Vermeidung (oder bescheidener: die Reduzierung) erneuter krimindler Auffdligkat. Auch vor
dem Hintergrund kriminalpolitischer Erfordernisse konzentriert sch damit das Interesse wesentlich
auf die Wiederholungs- oder Ruckfaltaten (seien Se entdeckt oder unentdeckt geblieben): ihr

Eintreten oder Audblelben zu erkléren mul3 ein zentrdes Anliegen empirischer Bemiihungen im hier

konturierten Bereich sain. In bezug auf diese Handlungen miissen dann mehrere grundsétzliche Frage

gekléart werden:

. We chen prognostischen Wert haben hier Eigenschaften, Neigungen oder Kompetenzen (bzw.
Defizite) der Person? Welche Rolle spidlt inshesondere ihre personale und sozide I dentitét fir
ihr Handdn?

. Inwieweit beeinflud die bisherige persinliche Entwicklung die Wahrscheinlichkeit fir
(erneutes) kriminelles Handeln? L&Y% sch indbesondere die Phasenspezifitét kriminelen
Handelns durch dterskorrdiete  Verdnderungen der  Handlungswahrscheinlichkeiten
plausbiligeren?

. Welche spezifische Rolle spiden hierfir jewells die Erfahrungen durch die und wahrend der
Gefangnisstrafe? Wie beainfluld sie Eigenschaften, Uberzeugungen und Fahigkeiten? Welchen
Einflul hat Se auf die weitere Entwicklung, die Identitét, welchen auf die sozide Einbindung?

. Weche Rolle spidlen darliber hinaus die aktudlen soziden und personliche Bedingungen, in
die der Jugendliche entlassen wird? Wie wichtig ist die sozide Einbindung, insbesondere in
familigre und freundschaftliche Netze? Wie bedeutsam it die sozide Situation im weiteren
Sinne (etwa die Arbeits- oder Wohnungsmarktsituation)? Welche Rolle spidt der Wunsch,
sozid in eine Gruppe integriert zu sein oder zu werden, fir das deviante Handeln®?

Dabe i die bestimmende Rolle "aul¥erer” Faktoren sowohl in bezug auf die Person sebst

(Aushildungsstand, Arbetserfahrungen etc.) as auch ihrer aktudlen soziden Situation (Schulden

oder Einkommensverhdtnisse) und des soziden Kontextes (Familie, Beziehungen, auch inditutionelle

Einbindungen wie etwa die Bewédhrungshilfe) mitzubedenken. Jedoch kann Uber die vorliegenden

Befunde nur dann subgtantiell hinausgegangen werden, wenn der Erkldrungsfokus auf die Andyse

differentidler (Wirk-)Zusammenhénge dait auf die Beschrelbung bivariater Kontingenzen geegt

wird.

Im geplanten Projekt soll insbesondere geklat werden, wie die persinliche Erfahrung ener
Gefangnisstrafe das kinftige (krimindle) Handedn beanflu®. Gerade hierfir bietet dch die
Untersuchung der Effekte auf die personde und sozide ldentitdt an, da selbstbezogene
Uberzeugungen und Bewertungen (gegeben die duleren und inneren Handlungsrestriktionen) die
entscheidende  Handlungsvoraussetzung der Person sind.  Anlddich der Diskusson der
aktualgenetischen Perspektive auf Jugendkriminaitét wurde im vorangegangenen Abschnitt der
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wichtige Geschtspunkt bertihrt, dald3 Krimindité immer en (ds solches bezeichnetes bzw.
wahrgenommenes) konkretes Handeln ist: eine Person tut etwas. Der ”Rationa-Choice”-Ansatz
zur Erklérung delinquenten Verhdtens selt diesen Aspekt in den Mittelpunkt der theoretischen
Konzeption (Cornish & Clarke, 1986). Grundgedanke ist hier einfach, dal3 eine kriminelle Handlung
— wie ale anderen Handlungen auch — im Kern die Funktion der handlungsbezogenen Erwartungen
des Handelnden ("was wird passieren, wenn ich das tue bzw. unterlasse?’) und der subjektiven
Bewertungen dieser antizipierten Effekte ("will ich das, ist es mir angenehm?’) ist (zur Diskusson
dieses Ansatzes vgl. Karstedt & Greve, 1996). Diese Erwartungen und Bewertungen der Person
konnen dch sowohl auf konkrete (auch krimindle) Handlungen ds auch auf langerfridige
Handlungssequenzen und Plane richten, nicht zuletzt auch in bezug auf die egene Entwicklung, auf
" |dentitétsprojekte”’ (vgl. hierzu auch Brandtstédter & Greve, 1992). Entsprechende Orientierungen
aufzubauen und Entscheidungen zu treffen ig eine der zentrden Entwicklungsaufgaben des
Jugendalters (vgl. auch Silbereisen, 1996).

Vor diesem Hintergrund erscheinen die im  dritten  Abschnitt  diskutierten  personaen
Erkl&rungsaspekte kriminegllen Handelns im Rahmen einer Theorie der Identitét integrierbar. Fir das
individudlle Handeln sind nicht nur tatschliche Fahigkeiten und Optionen, sondern die fir die eigene
Person wahrgenommenen Mdglichkeiten und Spielréume (Filipp, 1979) ebenso wie seine sozide
Anschlul¥ahigket (Krappmann, 1978) entscheidend. Sehe ich eine Moglichkeit, die gesdllschaftlich
vorgegebenen oder erwiinschten Ziele mit den mir (subjektiv) zur Verfigung stehenden Mitteln zu
erreichen ("Habe ich eine Chance, dies auf ‘erlaubtem’ Wege zu erreichen?’)? Kann ich — mit
meiner Ausbildung, meiner Inteligenz, menen soziden Fahigkeiten — ein Leben fihren, wie die
anderen es von mir erwarten ("Weche Aussichten bietet ein ‘angepades Leben fir mich
personlich?’)? Ist das fir mich - gegeben die soziden Bedingungen, die mir geboten werden —
tatsachlich erstrebenswert ("will ich so sein oder werden?’)? Ist es mit meinem Selbstbild vereinbar,
S0 provoziert zu werden, ohne mich (gewatsam) zu wehren oder zu revanchieren ("Mul3 ich mir das
bieten lassen?’)? Welche Art von (angepald¥em) Verhaten erwarten welche (Sgnifikanten) Anderen
von mir?

Damit verbinden sch in diesem Erkl&ungsschwerpunkt (‘Handeln') die im dritten Abschnitt
angestditen Uberlegungen zur Erklaung von  Jugendkrimindité, die — wie immer die
Erkl&rungsdimensonen auch jewalls konfiguriert sein mogen — letztlich én individudles Verhaten und
Handeln abbildet, unmittdlbar mit der Untersuchung der direkten und indirekten Folgen einer
Gefangnisstrafe. Der personalen und soziden Identitét kommt in dieser Perspektive sowohl a's direkt
betroffener Aspekt der Person ds auch ds vermittelnde Grole der Auswirkung einer Gefangnisstrafe
auf das (krimindle) Handdn eine Schltisdrolle zu. Die Forderung nach ener dlgemeinen
Handlungstheorie bei der Erkld&rung von Jugendkriminditét (Wadter, 1995, S. 23) i
dementsprechend um die Forderung nach einer Berlicksichtigung der Identitétsentwicklung zu
erganzen. Die betrifft die angesprochenen Prozesse der Stabilisierung der personaen Identitét bzw.
der Bewdtigung ihrer Bedrohung ebenso wie die in spezifischen Kontexten an die Person
herangetragenen Rollen- und Verhdtenserwartungen zur Etablierung oder Stabiliserung ener
anschlul¥ahigen soziden Identité.
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54  Dieinhaltlichen Schwerpunkte des geplanten Projektes. Welche Bereiche sollen
untersucht werden?

Vor diesem Hintergrund lassen sich die empirisch zu erfassenden Variablenbereiche des beantragten
Forschungsprojektes spezifizieren. Hingchtlich — erstens — der Identitét sind dies auf deskriptiver
("redes Sdbst”) wie auf evauativer Ebene ("idedes’ und "normatives Selbst”) selbstbezogene
Einschdzungen und Bewertungen hingchtlich aktudler, retrogpektiver und prospektiver
Identitétsentwiirfe. Dies betrifft auch personliche Kompetenz- und KontrollUberzeugungen, die
wahrgenommene  sozide Einbindung, die persinlichen Entwicklungszide und Ausschten
(" Identitétsprojekte’). Dabel and dann auch die (stabileren) Einfllisse der soziden Umgebung
innerhab und aul¥erhab der Geféngnismauern zu beriicksichtigen. In bezug auf nach der Entlassung
auggefihrte oder unterlassene krimindle (Ruckfdl-)Handlungen sind zwetens die individuelen
Handlungsvoraussetzungen, -kompetenzen und -optionen enerseits und die Stuationaden
Handlungsbedingungen und -ressourcen andererseits zu erfassen.

Fur die inhdtliche Planung der Befragung impliziert diese Fokussierung auf der Badis der in Abschnitt

3 konturierten Erkl&rungsdimensionen vier Themenbereiche (Tab. 2):

(@ vaidble Agpekte der Person (vor dlem verschiedene Dimensonen der ldentitédt,
Bewdtigungsressourcen, Entwicklungsziele und -ressourcen, Indikatoren der Befindlichkelt),

(b) sabile Agpekte der Person (stabilere oder generaliserte Telle der Identitét, Kompetenzen,
auch schulische oder berufliche V oraussetzungen),

(c) vaiade Agpekte der soziden Umgebung (vor dlem die inditutiondlen Bedingungen in der
Haft oder in der Bewdhrungsstuation und die jewells aktuele sozide Einbindung und
Unterstitzung) sowie

(d) sabilere Aspekte des sozialen Kontextes (vor dlem das sozide Netzwerk und langerfristige
sozide Kontakte und Einbindungen, auch in das Arbeits- und Erwerbdeben).

Zu diesen Bereichen wird natirlich eine moglichst umfassende Erfragung der soziden Situaion vor

Antritt der Strafe sowie zum Anlal3 der Strafe (der Tat) hinzukommen miissen; insbesondere fur

diese Bereiche sollten Informationsquellen, die nicht unmittelbar auf den Projektkontext zurtickgehen

(insbesondere Akten), die subjektiven Angaben der Befragten moglichst ergénzen.



Tabelle 2: Variablenbereiche der Befragung

Bereich I: " Tat”

Bereich I1: Sdbgt, Befindlichkeit

Bereich l11; Personenmerkmale

Bereich IV: Inditutiondle Bedingungen

Beraich V: Sozides Umfdd

Ddlikt, Vorgeschichte; personliche Bewertung von Tat
und Strafe, Gerechtigke tstiberzeugung, Strafeingtellung,
Schuldgefiinle; aktuedles delinquentes (regelwidriges)
Verhdten

Selbsthil d/Selbstkonzept, Selbstwertempfinden;

Entwi cklungsaussichten, Anderungsmotivation;
Entwicklungsziele, Wertorientierungen,
Gerechtigketsvorste lungen; Befindlichkeit
(Wohlbefinden, Depressivitét, psych. Stérungen);
Bewatigungsressourcen; aktuelle Krisen und Konflikte
Intelligenz, Aufmerksamkeit, Konzentration,
Aggressivitét, Konfliktlosungsverhdten; sozide
Kompetenzen; Normen; Autonomie, Kontroll- und

K ompetenziiberzeugungen

Haftaltag bzw. Bewahrungssituation; Belastung durch
Haft (bzw. sozid e Reaktionen aul¥erhalb); aktuelle
soziae Situation (Mitgefangene, Persond/Be-
wahrungshelfer etc.); Nutzung von
Forderungsangeboten; Kooperation mit inditutionellen
Vorgaben und Bedingungen

Biographie, sozide Herkunft; aktuelle sozide Stuation
(Arbet, Wohnung, Geld bzw. Schulden); sozide
Einbindung, Netzwerk (Partnerin, Familie, Freunde);
sozide Unterstiitzung.




6 Methodisches Vorgehen: Die Darstellung des
Forschungsdesigns

Das methodische Design der geplanten Studie soll in mehreren Schritten entwickelt werden. Der
Kern besteht in einer langsschnittlichen Befragung von Jugendlichen, die erlsmds eine Haftdtrafe
verblf¥en. Dieser Langsschnitt besteht in ener standardisierten persnlichen Befragung sowie fir
enen (systematisch selektierten) Tall der Stichprobe und enige Befragungszeitpunkte in zusétzlichen
audfuhrlichen quditativen Interviews. Der Langsschnitt wird um einen Querschnitt erstverbiiRender
Jugendlicher (mit unterschiedlicher Haftdauer) zum ersten Erhebungszeitpunkt sowie um zusdizliche
Rekrutierungen (und Iangsschnittliche Befragung) von Jugendlichen zu spéteren Erfassungszeitpunkten
ewetert. Um Kontext- und Sdektivitéiseffekte kontrollieren zu kdnnen, werden dartiber hinaus
zwel Kontrast- bzw. Verglechsgruppen befragt. Dieses Erhebungsdesign soll im folgenden im
einzelnen erlautert und begriindet werden. Die geplante Befragung soll dabel zentrde Einwande
gegen die bisher vorliegenden empirischen Befunde berlicksichtigen. Dies betrifft vor dlem die
folgenden dlgemeinen Punkte,

Zum enen llen durch ene individualisierte Befragung (im Unterschied zur Betrachtung
agoregierter Daten etwa der Strafverfolgungsstatistik) multivariate Andysen und insbesondere eine
Untersuchung moderierender (intervenierender) Variablen grundsdtzlich ermdglicht werden (vgl.
hierzu Kerner, 19963, S. 7). Damit wird der vidfach gedul3erten Kritik (z.B. Wirth, 1996a, S.105)
an monokausalen Erklarungsperspektiven, die durch bivariate Andysen oft nahegeegt werden,
schon durch die Untersuchungsanlage Rechnung getragen.

Zum zweiten Sollen die dabel zugrundegeegten Daten wesentlich auf eigens durchgefihrten
personlichen Befragungen der Jugendlichen und Heranwachsenden beruhen, die durch offizidle
Akten erganzt werden (etwa zu Vordrafen, vollzuganternen Disziplinarmalnahmen oder zur
Legabewéhrung). Bidang is die Andyse adminidraiver Dokumente ”ohne Zweifd das zentrade
Instrument empirischer Datenerhebung in der kriminologischen Forschung” (Wirth, 1996b, S. 468).
Insbesondere beruhen praktisch dle fir die BRD vorliegenden Langsschnittstudien (Uber einen
nennenswerten Zeitraum) auf diesem Quellentypus. Obwohl seine Mangd hingichtlich der Selektivité
und Unzuverldssigket unbedtritten snd, wird ihm auch in aktuellen Diskussonen weterhin eine
weniggtens fir den Vallzugsverlauf akzeptable Prézison zugeschrieben (Wirth, 1996b, S. 469). Die
hier geplante Studie geht jedoch davon aus, dald dieses Vorgehen gerade im Hinblick auf die
prozessuden (individudlen und soziden) Dynamiken wéahend des Vollzuges erheblich
erganzungsbedirftig ist. Die subjektive Reprasentations- und Erlebnisquditédt der Gefangnissrafe,
kurz- und langerfristige psychische Veranderungen beli den Gefangenen, sozide Anpassungen und
Entwicklungen innerhab und auRerhab des Gefangnisses etc. werden in offizielen Akten gar nicht
oder nur ausnéhmswveise und in jedem Fal unvollgéndig efdd. Auch fehlen mest genauere
Informationen zur Biogrgphie und Vorgeschichte der Gefangenen; sdbst zu vergleichswese
oberflachlichen Merkmden (Hemerziehung, Arbeitdosgkeit) fehlen — aus den unterschiedlichsten
Grunden — bel einem bis zwei Dritteln der Félle die entsprechenden Angaben (Wirth, 1996b). Hinzu
kommt, dal3 ene differenzierte Eingangsdiagnostik angesichts des Erziehungsauftrages gerade im
Jugenddtrafvollzug eigentlich unerl&dich wére, aber es kein bundesweit einheitliches Verfahren gibt.
Hinzu treten lokde und fdlweise Ungenauigketen der Durchfihrung, Auswertung und



Dokumentation der jewells Ublichen Tests und Verfahren (vgl. z.B. Mey, 1996). Insofern miissen fr
Zwecke der Verglechbarkeit wenigstens einige auch dieser Bassnformationen (z.B. Intelligenz- und
Personlichkeitstests) eigens erhoben werden. Kurz: Akten sind a's Erganzung (und falweise auch ds
Kontrolle) personlicher Angaben unverzichtbar, aber se dlen liefern fir die hier formulierte
Fragestellung kein ausreichendes und ausreichend zuverldssiges Datenfundament.

Drittens sollen sandardisierte (quantitative) und offene (quditative) Erhebungsmethoden kombiniert
bzw. ergdnzend eingesetzt werden, um die jeweligen Vortelle und Stdrken nutzen bzw. die
Begrenzungen kontrollieren zu konnen. Quantitative Studien zidlen durch die Standardiserung auf
eine moglichgt hohe intersubjektive (bei Langsschnitt zusétzlich intrasubjektive) Vergleichbarkeit, eine
hohe Objektivitdt und Transparenz der Erfassung, die et vdide Verdnderungsinformationen
dchergdlen kann. Ein weterer Vortell dabe i, da? der Auswertungsaufwand wesentlich vom
Erhebungsdesign, aber nicht von der Grofe der untersuchten Stichprobe abhangt. Quantitative
Ansiize nehmen defir ene relativ hohe Unflexibilitét in Kauf (etwa hingchtlich unvorhergesehener
Aspekte des Forschungsgegenstandes). Demgegentiber konnen quditative Erhebungsansétze offen
und flexibel auf nicht abgesehene Themen und Aspekte reagieren; das betrifft auch die subjektive
Reprasentation der elgenen Verdnderung und Entwicklung. Auf der anderen Saite sind einer soliden
Auswvertung quditativer Befragungen reativ enge Grenzen hingchtlich der jewells bewdtigbaren
Stichprobengrof3e gezogen. Eine Verschrankung bietet sch dabel sowohl in der Sequentierung
(quditative Befragungen im Vorfdd der Planung ener quantitativen Erhebung), as auch zur
Ergénzung der jewellis gewonnenen Informationen an.

6.1  Der Kern des Erhebungsansatzes. Das Kohorten-Sequenz-Design

Um Veranderungsdynamiken und (kausale) Zusammenhange wahrend und nach der Strafhaft und
ihre Folgen fur das (krimindle) Verhdten und Handen nach der Haftentlassung zu untersuchen,
sllen langsschnittliche  Erhebungsansitze mit  querschnittlichen  bzw.  gruppenvergleichenden
Vorgehensweisen kombiniert werden. Der relaive Nutzen von Quer- und Langsschnittsdesigns in
der Kriminologie ist aus methodischer wie aus inhdtlicher Sicht in der jlingeren Vergangenheit heftig
diskutiert worden (eine gute Zusammenfassung bietet Mischkowitz, 1993, S, 101ff.).
Langsschnitterhebungen  kdnnen dabel  ihren  erheblichen  forschungsokonomischen  Aufwand
gegenlber Kritikern, die einen substanziellen Vorteil im Vergleich zu Querschnittsdesigns nicht sehen
(zB. Gottfredson & Hirschi, 1986), mit subsanziellen Erkenntnisvortellen verteidigen. Fir
traditiondle Kohorten- und Langsschnittstudien it das jedoch nicht immer leicht, wel auch
Langsschnittstudien methodische Schwierigkeiten aufweisen (z.B. Testwiederholungseffekte oder
Selektionseffekte durch systematischen Ausfall von Personen).

Zwar ig in diesr Debatte verschiedentlich der Vorschlag gedul3ert worden, aktudle
Querschnittshetrachtungen und prospektive Langsschnittandysen sinnvoll zu kombinieren. Die
Einschdizung von Kemner und Janssen (1983, S 213), dad es hidang "noch kein
Forschungsvorhaben der Kriminologie mit Erfolg versanden hat, die Vortele beider
‘Grundrichtungen’ vdllig bruchlos zu verbinden und die Nachtelle ebenfals geschlossen zu
vermeiden”, durfte bis heute zutreffend sain. Insbesondere ist die — frellich sehr aufwendige —



Moglichkeit bidang nicht genutzt worden, die Vortelle quer- und [&ngsschnittlicher Anadlysen in einem
Kohorten-Sequenz-Design zu  kombinieren. Ein deratiges Erhebungsdesign hat vor kurzem
Farrington (1992, p. 533) in bezug auf die Untersuchung "krimindler Karieren” nochmals
ausdrticklich gefordert (vgl. auch die Argumentation bel Farrington, Ohlin & Wilson, 1986, bes. p.
151ff.).

Der Grundgedanke eines solchen Designs 1% sich durch eine Sequenz von Uberlegungen erlautern,
die sukzessv verschiedene Einwénde durch methodische Erwelterungen berlicksichtigen (vgl. zum
folgenden auch Abbildung 1). Um die Fragen nach den Effekten ener Gefangnisstrafe und den
(Entwicklungs-)Bedingungen fir eine erneute krimindle Auffaligket zu beantworten, sollen zunéchgt
drei Gruppen miteinander verglichen werden: eine erste Gruppe oder Kohorte ("K1"), die sait
einigen Monaten aus der Haft entlassen i, eine zweite, im Mittel etwas jingere Kohorte ("K2"), die
unmittelbar vor der Entlassung aus dem Geféangnis steht, sowie eine dritte, wiederum etwas jingere
Kohorte ("K3"), die ihre Geféngnissirafe eben antritt. Eine solche querschnittliche Erhebung (zum
einem Zatpunkt t1) ligfert ene Schatzung des Bewahrungs: bzw. Hafteffektes (in Abbildung 1
jewells durch Kurgvierung und en "*” indiziert): der Vergleich zwischen K1 und K2 erlaubt eine
Schédtzung der Veranderungen in den ersten Monaten nach der Entlassung (halten die Vorsdze,
verdndern sch die Orientierungen und Ziele, verandert sich die sozide Einbindung, welches sind die
wirksamen Versuchungssituationen etc.), der Vergleich zwischen K2 und K3 die entsprechende
Schétzung der Veranderungen wahrend der Haft.

Jedoch ist bel dieser Schétzung der jewellige tatsachliche Bewahrungs- bzw. Hafteffekt konfundiert
mit den unabhangig davon bestehenden Unterschieden zwischen den verschiedenen jewells
befragten Personen: Die in diesem Querschnitt erhobenen Daten dirften as Ausdruck von
Entwicklungsveranderungen eben nur unter der Voraussetzung interpretiert werden, dal3 keine
sysematischen Unterschiede zwischen den jewells befragten Personen(-gruppen) bestehen.
TasEchlich aber wird ein nicht exakt zu ermittelnder Antell der jewalls auftretenden Differenzen nicht
auf die (durch die jewellige Bedingung ‘Bewdhrung' oder ‘Haft' erkl&rte) intrapersonale Vaianz,
sondern auf die davon unabhéngige interpersonale Varianz zuriickgehen. Allerdings spricht die
Okonomie des Vorgehens zunéchst fiir eine solche gquerschnittliche Betrachtung; muR der Einwand,
da? interpersonde Varianz vorliege, angesichts der Okonomie des querschnittlichen Vorgehens
durch theoretische und empirische Argumente plausibilisert werden. Nahdiegende theoretische
Uberlegungen beziehen sich in diessm Fal ewa auf sich verdndernde Konjunkturen der
Jugendkriminditét, veranderte Soziad strukturen und insbesondere sich wandelnde Gefangniswelten.
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Um diesem Einwand zu begegnen mul’ das querschnittliche Design durch mindestens einen zweiten
Erfassungszeitpunkt (t2) zu einem langsschnittlichen Erhebungsansatz erweitert werden. Tatséchlich
erscheint eine langsschnittliche Erfassung immer dann ds der Kénigsweg, wenn Kaulsalhypothesen
gepruft werden sollen (vgl. hierzu etwa Kaiser et d., 1986). Konkret wird dabel K2 (bel t1 kurz vor
der Entlassung) einige Monate nach Ende der Haft und K3 (bel t1 am Beginn der Haftzeit) kurz vor
der Entlassung befragt. Dadurch muf3 nun die Veradnderung wahrend der Bewahrungsphase fir K2
nicht mehr geschétzt, sondern kann — relidble Mel3insgrumente vorausgesetzt — exakt bestimmt
werden.? Ebenso kann nun der Hafteffekt (d.h. die Veranderung wahrend der Haftzeit) fir K3
bestimmt werden. Nur ein derartiges langsschnittliches Design erlaubt es, vdide Informationen Gber
iintrandividuelle Entwicklungsverlaufe und Veranderungen zu gewinnen.

Jedoch get dch auch dieses Vorgehen noch einem wichtigen Einwand ausgesetzt, der
Kohortengtudien immer dann trifft, wenn die untersuchten Grof3en sensbel auf den sozio-kulturellen
Kontext reagieren. Denn sowohl K2 ds auch K3 haben zu einem bestimmiten historischen Zeitpunkt
die jewelligen Entwicklungsbedingungen durchlaufen. Auch die in enem einmdigen Langsschnitt
erhobenen Daten dirfen als Schétzung von generellen Entwicklungsveranderungen nur unter dem
Vorbehdt interpretiert werden, dal3 keine grundsétzlichen systematischen Unterschiede zwischen
verschiedenen Jahrgangskohorten bzw. historischen Rahmenbedingungen bestehen. Jedoch wird man
im hier zur Debate stehenden Feld davon ausgehen missen, dal3 sch etwa die soziden
Bedingungen, in die Personen aus der Haft entlassen werden, oft schon mittdfristig &ndern konnen
(dies betrifft beigpielsweise die Arbeitsmarkt- oder Wohnungsmarktsituation). Auch die konkreten
Haftbedingungen &ndern Sch mitunter in kurzen Zetraumen (bespidsweise aufgrund von
Gesetzesnove len, veranderten Personal strukturen oder aufgrund von diengtlichen Verordnungen, die
beispid sweise d's Regktion auf Gefangenenentweichungen eine Verschéarfung der Beaufschtigung zur
Folge haben).

Um diesem Problem methodisch zu begegnen sind zwel Schritte erforderlich. Zum enen ist eln dritter
Erhebungszeitpunkt (t3) vorzusehen, an dem K3 — nunmehr einige Monate nach ihrer Entlassung —
wiederum befragt wird. Zum zweiten ist zum Zeitpunkt t2 eine neue Kohorte K4 zu rekrutieren (die
wiederum im Mittd etwas jinger sein wird as K3), die zu t2 am Beginn ihrer Haft steht und zu t3
(nunmehr kurz vor der Entlassung stehend) ebenfals erneut befragt wird.

Die Befunde der Befragungen (vor dlem von K3 und K4) zu t3 erlaubt nun zweerle. Zundchst kann
wiederum der Bewdhrungseffekt (fir K3) und der Hafteffekt (fur K4), d.h. die jewellige
intraindividuelle Entwicklung bestimmt werden, denn in beiden Fdlen liegen echte
Verdnderunganformationen vor. Dartiber hinaus aber kann nun der Bewahrungseffekt fir K3 mit
dem entsprechenden Bewahrungseffekt fir K2 verglichen werden; ebenso wird der Hafteffekt fir
K4 mit dem entsprechenden Hafteffekt fir K3 kontrastiert. Diese Vergleiche erst ("Bewdahrung
K2 mit "Bewdhrung K3’ sowie "Haft K3” mit "Haft K4”) liefern die eigentlich gesuchten
Informationen; e erlauben es, die Effekte von Haft bzw. Bewéhrung Uber unterschiedliche
Personengruppen und Kontexte hinweg sozusagen "netto” herauszurechnen. Eben diese

8 Dabel bietet die Schatzung des Bewdahrungseffektes durch Vergleich von K2 mit K3 zum Zeitpunkt t2
(" Bewahrung* K3/K2") zusétzlich die Méglichkeit, die personengebundene Varianz dieser Schétzung zu erfahren,
indem man sie mit der entsprechenden Bewéahrungsschétzung zu t1 (" Bewahrung* K2/K1") kontrastiert. Die
Differenz dieser Schétzungen wird vor allem auf die jeweiligen Personenunterschiede zurlickgehen.



strukturellen Gemeinsamkeiten zwischen den Entwicklungsverldufen verschiedener Kohorten fiir
grukturdl diesdben Sozidisationsbedingungen snd  aus  entwicklungspsychologischer  wie
kriminologischer Perspektive von besonderem Interesse. Konkret darf demnach das, was K2 und
K3 hinschtlich ihrer jeweligen Bewdhrungseffekte gemeinsam zeigen, ds generdler (Stua
tionsunabhangiger) Entwicklungseffekt wahrend der Bewdhrung interpretiert werden. Ebenso darf
das, was K3 und K4 hindchtlich ihrer jewelligen Hafteffekte gemeinsam zeigen, ds genereller
Entwicklungseffekt durch das Gefangnis gedeutet werden.® Gleichzeitig weisen die Unterschiede —
etwa zwischen K3 und K4 fir die jeweilige Haftzeit — eben auf ”historische’ und Stuative (Kontext-
)Effekte hin, die aus kriminologischer Scht nicht weniger interessant sain dirften (dies gilt
insbesondere dann, wenn es systematische Unterschiede zwischen den Zeitpunkten gab, wie
bespidswvese eine Gesetzesnovelle oder eine konkret identifizierbare Verdnderung spezifischer
Haftbedingungen).

Esig hier dlerdings darauf hinzuwe sen, dal3 die konkrete Erhebung nach dem Querschnitt
(t1) in der Praxis kontinuierlich efolgen muf3 well der Haftantritt vom Urtellsermin und
organisatorischen Bedingungen (Haftpldtze) und das Haftende von der jewelligen Strafhthe
und Bewahrungsaussetzung abhédngt, dso nicht plan- und steuerbar sind. Die Zuweisung der
Befragten zu Kohorten (die Segmentierung des "Stromes’ der Personen, die ihre
Gefangnisstrafe antreten) erfolgt vilmehr im Nachhinein; dies kann nach variierenden
Gedchtspunkten abhéngig von spezifischen Auswertungsragen erfolgen. Der methodische
Vorteil, die Kohortenbildung nach verschiedenen Gesi chtspunkten variieren zu kénnen (etwa
jahrgangsweise, aber auch nach inhatlichen Ges chtspunkten, beispiel sweise segmentiert durch
eine Gesetzesdnderung oder eine gednderte Situation in einer Strafanddt), liegt eben darin,
dal3 so inhdtlich verschiedene Kohorteneffekte getestet werden kdnnen. Dies betrifft jedoch
die hier diskutierten grundsztzlichen Uberlegungen zur Struktur des Erhebungsdesigns nicht.
Es geht zunéchgt nur um die prinzipidlen Kontraste bzw. Einflul¥aktoren, die in diesem Design
berlicksichtigt werden miissen (dazu wird hier weiterhin eine kohortenweise Rekrutierung
unterstelt).

Zur weiteren Absicherung gegen die genannten Einwande ist es dabel konsequenterweise geboten,
dieses Vorgehen in zwe Richtungen zu erwetern. Zum enen sollte wenigstens noch eine wetere
Kohorte (K5) zu t3 rekrutiert und langsschnittlich begleitet werden, um langerfristige historische
Kontext-Effekte kontrollieren zu kdnnen. Zum zweiten sollten alle untersuchten Kohorten tber einen
langeren Zeitraum hinweg begleitet werden, dso nicht nur einige Monate nach der Entlassung,
sondern auch (beispidsweise) nach einem Jahr, nach zwel Jahren etc. (dies gilt natirlich bereits fir
die ersten Kohorten K1 und K2).

Maoglichst aber sollten zu jedem spéteren Erhebungszeitpunkt (Uber K5 hinaus) weitere Kohorten
(die dann wiederum jewells am Beginn ihrer Haftzeit Sehen) nachrekrutiert werden. Denn tatséchlich

®  Uberdies kénnen die oben angedeuteten Fehler, die durch eine wiederholte Erfassung entstehen (vor allem

Mefwiederholungseffekte und Selektionseffekte durch systematischen drop-out) immerhin geschétzt werden.
Denn es liegen zu diesem Zeitpunkt fir die jeweilige Entwicklungsbedingungen (" Bewéahrung” oder " Haft") Uber
die beiden langsschnittlichen Differenzen hinaus jeweils drei querschnittliche Schatzungen durch Vergleiche
zwischen jeweils verschiedenen Kohorten (Personengruppen) vor. Ein konservatives Mal3 fir den strukturellen
Haftentwicklungseffekt wéren demnach die den beiden haftbezogenen Lé&ngsschnitten und den dann
vorliegenden drei haftbezogenen Querschnitteninsgesamt gemeinsamen Differenzen.
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werden sch insbesondere die soziden Bedingungen, in die der Jugendliche entlassen wird,
schwerlich in Jahresabstdnden dragtisch verdndern. Wirtschaftliche Konjunkturen, Verénderungen
der Arbeits und Wohnungsmarktsituation, aber auch Jugendtrends oder Subkulturentwicklungen
(bspw. Drogenszenen) werden vidmehr erst nach mehreren Jahren einen spirbaren Einfluld auf die
Bewahrungschancen und -bedingungen delinquenter Jugendlicher haben. Mit jeder weiteren Kohorte
und mit jedem welteren Erhebungszeitpunkt lassen dch die gefundenen Muster besser gegen
historische Kohorteneffekte absichern, well die Zahl der Personen wéchgt, die — bei verschiedenen
personlichen Voraussetzungen unter unterschiedlichen aktuelen Redisationsbedingungen — die
entsprechende Entwicklungssituation durchlaufen hat.

6.2  Methodische Erweiterungen im standardisierten Erhebungsformat:
Hafteffektkontrolle und Stichprobensel ektivitat

Dasim vorangegangenen Abschnitt vorgestellte Erhebungsdesign erlaubt es grundséizlich, Personen,
Zeitpunkt- und Entwicklungseffekte andytisch zu trennen: dlgemeine Entwicklungsverléufe wahrend
und nach der Haft kdnnen ebenso identifiziert werden wie Kohorten- bzw. Kontexteffekte. Es kann
jedoch durch dieses Vorgehen bis zu diesem Punkt noch nicht sicher belegt werden, ob diese
Veranderungen tatsichlich durch die Hafterfahrung ausgel st oder begiingtigt werden. Hierfir muf3
das geschilderte methodische Vorgehen in mehrfacher Hinsicht erweitert werden. Vorgesehen it hier
insbesondere eine Variation der Haftbedingungen sowie die Erganzung der Kerngtichprobe durch

zwel Vergleichsgruppen.

(1) Hafteffektkontrolle I:Variation der Haftbedingungen. Zundchst muid schergestdllt werden,
dald nicht spezifische, langfristig stabile Bedingungen einer  konkreten Haftangtdt eine relevante
Ursache fir die identifizierten Verénderung bel den untersuchten Personen(gruppen) darstellen. Um
sch gegen diesen Einwand abzusichern, ist es erforderlich, die Varianz der Haftbedingungen nicht nur
diachron (im Sinne von Verdnderungen der Haftbedingungen innerhab einer Angdt) sondern auch
gynchron scherzugtellen. Neben der systematische Erfassung und Kontrolle der Varianz der
Haftbedingungen innerhalb der beteligten Andadten bedeutet dies, dad mehrere
Jugenddrafanddten in die Untersuchung einzubeziehen snd, die mdglichst unterschiedlich sowohl
hingchtlich des jeweiligen soziden Umfeldes a's auch des praktizierten Jugendstrafvollzugs snd. Vor
dlem dre Agpekte sollen dabe berlicksichtigt werden: die Art des Vollzuges (offener vs.
gechlossener Vallzug) sowie die quditative (unterschiedliche regionde Kriminditatsstrukturen:
sadtisches vs. Uberregionales Einzugsgebiet; dte vs. neue Bundedander) und dtersstrukturelle
(Jugendliche, Heranwachsende, Jungtéter) Zusammensstzung der Kliente (Sehe hierzu auch
Abschnitt 5.5).

(2) Hafteffektkontrolle I1: delinquente Vergleichsgruppe. Auch diese unter (1) genannte
Erweterung kann jedoch noch nicht sicherstellen, dal3 sich die wahrend und nach der Strafhaft (Uber
verschiedene Gefangniskontexte hinweg) belegbaren Verénderungen und Entwicklungen tatsachlich
auch auf die Strafhaft ds Entwicklungsbedingung zurtickfihren lassen. Dies erfordert zundchst, nur
er stver biiRende Jugendliche und Heranwachsende zu befragen, um die Effekte friherer Haftstrafen
auszuschliel}en. Um darlber hinaus auch unabhéngig von der Entwicklungsbedingung ” Gefangnis’



gattfindende Verdnderungsprozesse (" Reifung”) auszuschlief3en, ist es erforderlich, die untersuchten
Personen(gruppen) mit Personen zu kontrastieren, die hinsichtlich ihrer personlichen Ausgangs- und
Entwicklungssituation, insbesondere ihrer Delinquenz mit der Kerngtichprobe vergleichbar snd, aber
ene Hafterfahrung nicht ausgesetzt waren. Die Redisation eines echten experimentellen Desgns
mit einer Zufalszuweisung it im drengen Sinne nattrlich ausgeschlossen (vgl. etwa auch Dolde &
Griibl, 1996, S. 318).™° Es bietet sich aber ene Strategie wenigstens der Annéherung an ein solches
Dedgn an. Es s0ll eine Verglechsgruppe von Jugendlichen und Heranwachsenden untersucht
werden, die wegen vergleichbarer Delikte von einem Jugendgericht verurtellt, deren Strafe aber zur
Bewdrung ausgesetzt wurde. Wegen der vidfach diskutierten Strafzumessungsdisparitét  bel
(Jugend-)Richtern (vgl. Pfeiffer & Oswald, 1989; Hupfeld, 1996) kann damit gerechnet werden, dal3
sch hierunter Personen befinden werden, die auch hingchtlich der Deiktschwere und ihrer
jurigtischen Vorgeschichte mit den (von anderen Richtern) zu Jugenddtrafe verurtellten Jugendlichen
vergleichbar and. In gewissem Sinne is mit ener deratigen Disparitét gerade im Kontext des
Jugenddtrafrechts zu rechnen. Des organisatorisch ungleich héheren Aufwandes wegen soll diese
Gruppe aber zunéchst nur zu tl rekrutiert und danach langsschnittlich weterverfolgt werden. Sie
erlaubt zudem auch den Vergleich mit den im weiteren Projektverlauf in die Bewahrung entlassenen
Untersuchunggtelinehmern; hier it der Gegengtand des Vergleichs dann die Uber den Hafteffekt
hinausgehende Effekt der Bewahrungsbedingung. (Um Kohorteneffekte bel dieser Gruppe zu
kontrollieren, kann und soll zu enem spéteren Zetpunkt eine weltere Teilnehmergruppe rekrutiert
werden.)

(3) Stichprobenselektivitat: reprasentative Vergleichsgruppe. Ba Zugrunddegung inditutiond!
sanktionierter Gruppen —zumal im Gefangnis— sind dle Sdektionsprozesse, die nach der kriminelen
Handlung bzw. Uber se hinaus filternd intervenieren, im Nachhinein von den urspiinglichen persond
kriminogenen Faktoren nicht mehr zu trennen; kriminditdtsrdevante Faktoren dnd, technisch
gesprochen, mit den sdlektivitéatswirksamen unkontrollierbar konfundiert. Dies betrifft beispidsweise
den Umdtand, dal3 untere sozide Schichten im krimindlen Hellfeld und insbesondere im Strafvollzug
deutlich Uberreprésentiert and, ohne dal3 Scher geklért ist, ob dies den Verhdtnissen im Grau- und
Dunkdfeld entspricht. Vor alem aber, und dies it fir die geplante Studie zentrd, liegen praktisch
keine gesichterten Informationen darlber vor, inwiefern die Gruppe der zu Jugenddirafe verurtellten
Jugendlichen und Heranwachsenden im Hinblick auf personliche Voraussetzungen (Identitétsprofile,
Bewdtigungsressourcen  und  Vulnerabilitdten, Wert- und Normorientierungen  eic.) ener
sysematische Sdlektion unterliegen. Dies macht es erforderlich, die untersuchten Personengruppen
von verurtellten und inhaftierten ddinquenten Jugendlichen hingchtlich ihrer soziden, vor dlem aber
ihrer psychischen Ausgangsbedingungen mit einer reprasentativen (unselektierten) Personengruppe
zu vergleichen. Dazu soll ene hinreichend umfangreiche Reprasentativbefragung von Jugendlichen
und Heranwachsenden zwischen 14 und 24 Jahren in Niedersachsen'! durchgefiinrt werden; nur so
konnen die hingchtlich der zentrden erklarenden Variablen berdts zu Haftbeginn devianten
Aspekte verurtelter Jugendlicher identifiziert werden. Diese Gruppe muf3 dabel auch deswegen
hinreichend umfangreich gewahlt werden, well zum Zeitpunkt des Projektbeginns noch nicht scher

" Die experimentelle Studie von Ortmann (1994), in der dies in Hinblick auf den Effekt von Sozialtherapie
realisiert wurde, ist eine der ganz seltenen Ausnahmebeispiele fir ein solches V orgehen.

" Sollte sich empirisch zeigen, daR hier erhebliche Abweichungen und Unterschiede vorliegen,m kénnte in der
zweiten Projektphse diese Befragung fir Niedersachsen wiederholt und zudem fiir eines der neuen Bundeslander
erganzend durchgefihrt werden.
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abschédtzbar g, welches die rdevanten Merkmae der Untersuchungsgruppen sein werden, die im
Langsschnitt verblelben, und zu denen dann systematische Vergleichsdaten verfligbar sein miissen.

Die Wirkzusammenhange der so kontrastierten Faktoren mit der (spéteren) Ddinquenz kdnnen
fralich durch ene solche Kontragtierung nicht belegt werden; insofern ist die Kritik an bisherigen
kriminologischen Studien, die Strafgefangene mit forma unauffaligen ("normaen”) Personengruppen
vergleichen (vgl. auch Goppinger, 1983), sicher zutreffend (exemplarisch etwa Keupp, 1983)." Erst
durch die Kombination eines solchen (Gruppen-)Vergleiches mit einem longitudinden Ansaiz kann
diesem Einwand Rechnung getragen werden. Zid des Gruppenvergleches i es im hier
vorgeschlagenen Design lediglich, die Abweichung hingchtlich der personden und soziden
Ausgangsbedingungen fur die im L&ngsschnitt untersuchten individudlen Verdnderungen und
Entwicklungen zu prifen. Das impliziert auch ene Quasi-Normierung der fir das Projekt eigens
entwicketen Befragungdele (etwa zur personlichen und soziden ldentitd, zu Wert- und
Normorientierungen, zu persinlichen Entwicklungsvorstelungen und -ziden, zu sozider Einbindung
etc.). Dabe bigtet es dch darlber hinaus an, den Vesuch einer Dunkefddbefragung fir
delinquentes Verhdten zu unternehmen, etwa durch ein schriftliches drop-off-Verfahren (vgl. zu
diessm Vorgehen Wetzels et d., 1995), um auch im Hinblick auf eine der zentrden abhangigen
Vaiablen des Untersuchungsdesigns die Sdektivitt der Kerngtichprobe bereits  bel
Befragungsbeginn abschétzen zu konnen.

6.3  Methodische Erweiterungen des standardisierten Erhebungsformates:
qualitative Zusatzbefragung einer stratifizierten Teilstichprobe

Ein sandardisertes Erhebungsvorgehen hat auch be sorgfétiger theoretischer Absicherung und
grindlichen Vordudien immer mit dem Nachtell zu k&mpfen, vorab nicht bedachte Agpekte
entweder Uberhaupt nicht oder nur zufdlig und in sehr begrenztem Umfang berticksichtigen zu
konnen; dies ist der methodische Preis fir die Sichergelung der inter- und intrasubjektiven
Vergleichbarkeit durch eine sandardiserte Befragung. Dem kann zundchgt durch quditative
Vorgudien vor der Festlegung des standardiserten Erhebungsinsirumentes Rechnung getragen
werden; dies ist — auch fir dieses Erhebung — natiirlich ein obligatorisches Vorgehen. Esist dennoch
insbesondere fir die zentraen Agpekte des Umbruches in der Haft, der Befuirchtungen im Hinblick
auf die Entlassungssituation und der Erfahrungen in der ersten Zeit danach kaum zu erwarten, dal3 es
gdingt, dle wichtigen Agpekte vorab zu identifizieren und in enem standardiserten Erhebungsformat
adaguat abzufragen. Daher soll mit ener auf der Bads der tl-Informationen systematisch
zusammengestdlten Tellstichprobe der verurtalten Jugendlichen und Heranwachsenden zu jewells
2we zusitzlichen Befragungsterminen ein ausfiihrliches qudlitatives Interview gefiihrt werden, das in
offener, aber dialogischer Weise (Béttger, 1996) prospektiv und retrospektiv verschiedene Aspekte

12

So wurden in der Tubinger Jungtéterstudie (Goppinger, 1983) 200 inhaftierte Erwachsene zwischen 20 und 30
Jahren mit einer gleichgrofRen " Normalstichprobe” verglichen. Dabel war das inhaltliche Selektionskriterium fur die
delinquente Gruppe explizit, da3 es sich um Personen handeln sollte, die plausiblerweise bereits "eine
gewisse kriminelle Karriere' durchlaufen hatten” (GOppinger, 1983, S. 4). Der angesprochene Einwand des
Labeling-Ansatzes gegen eine sich an institutionellen Kriterien fir diese "Karriere” orientierende Methodologie
wird zwar kurz diskutiert (1983, S. 7f.), aber der entscheidende Punkt der Variablenkonfundierung wird dabei nicht
berthrt bzw. (multivariat) kontrolliert.
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der soziden und personden Identitdt, der konkreten Alltagserfahrungen, der personlichen
Befrchtungen und Hoffnungen und spezifischer je aktudler Sorgen und Probleme vertieft anspricht.
Ein differenziertes und lebendiges Bild der Lebensverhdtnisse und individuelen Relevanzen wird sch
fUr einige der angesprochenen Agpekte, insbesondere in bezug auf den Haftdltag, nur auf diesem
Wege gewinnen lassen. Die Prifung von Kausal- und Interaktionszusammenhéngen kann dabei nicht
erfolgen, aber die erhohte Sensibilitét fir jene Punkte, fir die die Sandardiserte Erhebung zu wenig
sengbd ig, gdlt eine wichtige Erganzung der quantitativen Analysen dar. Kirzlich hat auch Kerner
(1994, S. 93) nochmals fir einen in diesem Sinne auch methodischen Bezug auf das Leben und
Erleben der Probanden plé&diert.

Die Sdlektion der Probanden aus dem standardisiert befragten Sample ermdglicht nicht nur eine (auf
der Basis der t1-Informationen) systematische Stichprobenzusammengtelung, die der Zuféligkeit der
gewonnenen  Informationen be  dem aufgrund des hohen  Aufwandes  begrenzien
Stichprobenumfanges bel  quditativen Erhebungen entgegenwirkt. Se erlaubt zudem ene
Ruickbeziehung der gewonnen Informationen und Zusammenhangsmuster auf die quantitativen
Langsschnittbefunde. Dies erlaubt gerade in den zentrden Untersuchungsbereichen eine inhdtliche
Aufschliissdlung des Verstandnisses der angesprochenen Konzepte bei den Befragten. Dies kann
auch zur schérfenden Erganzung (nicht Modifikation) des standardisierten Erhebungsinstrumentes fir
spétere Befragungszeitpunkte fihren.

Die quditativen Interviewtermine sollten jewells vor dem (standardiserten) t2 und nach dem
(dandardiserten) t3 liegen, jeweils nahe genug, um die entsprechenden <Standardiserten
Informationen auf die Interviewdaten beziehen zu konnen, aber hinreichend zeitlich entfernt, um
Testwiederholungseffekte mdglichst auszuschlief¥en. Dies sollte zudem aus den in Abschnitt 5.1
diskutierten methodischen Erwégungen fir eine Tellgtichprobe aus jeder Kohorte erfolgen, fur die
Informationen zu Haftbeginn erfragt wurden (Kohorte  K3).

6.4  Methodische Schwierigkeiten: Dunkelfeldbefragung und Drop-out-Raten

Weniger fur die Représentativbefragung (die wie oben erlautert vorrangig die ”basding’ hindchtlich
der Ausprégung der erklarenden Vaiablen ligfern soll) ds vor dlem fir die spéteren Befragungs
zdtpunkte der Kerndichproben ist eine mdglichst weitgehende Erfassung des ddinquenten
Verhdtens auch Uber die aktenkundigen (Helfeld-)Delikte hinaus anzustreben. Eine besondere
Schwéche fagt dler vorliegenden Studien liegt in der Festlegung auf die offizidl regidrierte
Kriminditét bel der Delinquenzmessung (Dunford & Elliot, 1984), wodurch ale Sdektionseffekte bel
der soziden, palizelichen und judizidlen Behandlung von Kriminditét und Strafverfolgung die
Befunde kontaminieren (vgl. zu den grundsdizlichen Problemen offizidler Satidiken ds
Kriminditésndikator etwa Albrecht, 1983; Pfaffer & Wetzds, 1994). Allerdings ig die
Identifikation gerade der ” chronic offenders’ in Dunkdfedstudien schwierig (Cernkovich, Giordano
& Pugh, 1985); auf Sdbstberichten baserende Dedinquenzzahlen snd unzuverléssg und man wird
ihnen inshesondere im Bereich gravierender krimindler Handlungen nur sehr bedingt trauen diirfen
(vgl. auch Dinke, 1996, S. 26). Jedoch erlaubt ihre positive Abwechung von offizidlen
Regigrierungen (vgl. hierzu Dunford & Elliot, 1984; Lab & Allen, 1984) immerhin die Hoffnung, so



weniggens einen Tell des Dunkefeldes abschétzen zu kdnnen, jedenfals im Bereich der leichten und
mittleren Kriminditét. Be gleichzeitiger Beriicksichtigung der offizidlen Quellen it durch zusitzliche
Dunkefdddaten jedenfalls kein Informationsverlust zu befirchten. Erfahrungen mit entsprechenden
Téaterbefragungen liegen auch in der BRD vor (z.B. Albrecht, Howe & Wolterhoff-Neetix, 1988;
Kreuzer, 1994; Villmow & Stephan, 1983). Die Bedingungen der Rickfallwahrscheinlichkeit lassen
sch jedenfals auch be anspruchsvollen methodischen Auswertungsmethoden (z.B. Kraus, 1992)
dlenfals dann anndhernd abschétzen, wenn Hedl- und Dunkdfelddaten kombiniert werden. Im
Zusammenhang der Frage nach den Effekten von Dedlinquenz und soziden Reektionen auf Delinquenz
be Jugendlichen dand sysgemaisch kombiniete Hel- und Dunkdfddgudien zumd in enem
prospektiv-langsschnittlichen Design bidang nicht vorgelegt worden.

Die projektbezogene drop-out-Problematik kann im Bereich delinquenten und krimindlen Verhdtens
wenigstens tellweise dadurch aufgefangen werden, dal3 Personen, die nach der Erstbefragung oder
im weteren Verlauf der Untersuchung eine weltere Telnahme verweigern (oder aus anderen
Grinden nicht mehr befragt werden kénnen) immerhin im Hinblick auf ihr (Spéteres) Legaverhaten
nach Mal}gabe des Bundeszentrdregisters (BZR) weiterverfolgt werden konnen. In Einzdfadlen mag
dadurch sogar eine spdtere erneute Kontaktaufnahme (etwa in ener anderen Vollzugsangat)
madglich werden, in jedem Fal aber ig (auf der Bass der Ausgangsdaten) eine differenziertere
Prognose mdglich as in der Uberwiegenden Mehrzehl der ausschliedich auf offizidlen Daten
beruhenden Iangsschnittlichen Studien. Zwar i die Vdidité und Rdiabilitdt der BZR-Daten in
mehrfacher Hinscht problematisch (vgl. zuletzt Kerner, 1996b), aber zu ihnen gibt es, wie auch
Wirth (1996a) betont, im Hinblick auf die Legabewéhrung keine echte Alternative. Problematischer
ig die Abschétzung des devianten Dunkelfeldes, dabei erhthen sch die Schwierigkeiten in einem
langsschnittlich angelegten Projekt dadurch, dal3 der Drop-out von Untersuchungsteilnehmern
moglicherweise mit einer unentdeckten Ddinquenz konfundiert ist. Jedoch snd gerade jene
Personen, die nach einer Strafhaft welter krimingl handeln, aer (im Untersuchungzeitraum) nicht
erneut verurtellt werden, fir eine Abschdtizung der Hafteffekte und der Bedingungen der
Ruckfdlwahrscheinlichkeit von hohem Interesse. Dementsprechend mul3 in die Stichprobenpflege
hingchtlich der Qudité und der Regdmdigkeit des Kontaktes mit den Untersuchungstellnehmern
wie auch mit den inditutiondlen Bezugspersonen (dlgemeiner Vallzugsdiens, Bewdhrungshilfe)
besondere Sorgfdt und Muhe investiert werden (im Projekt it hierfir aus diesem Grund en/e
eigener Mitarbater/in vorgesehen; vgl. unten, Abschnitt 7.1). Zuséizlich soll die Teilnahme an der
Befragung honoriert werden; insbesondere soll das anfangliche Honorar (bel Befragungen in der
Strafangat DM 20,-) fur die Befragung nach der Haftentlassung spirbar gesteigert werden (auf
DM 80,-), um auch einen nennenswerten materiellen Anreiz fir die wetere Talnahme zu schaffen.
Darlber hinaus erscheint es aus diesem Grund wichtig, zum ersten Befragungszeitpunkt (der fur dle
Teilnehmer _ K3 zu Beginn der Haft liegt) moglichst vide der zentrden Variablen zu erfassen, um
systematische Sdlektionseffekte durch den Drop-out im Hinblick auf moglichst viele der untersuchten
personaden und soziden Bedingungsfaktoren prifen zu konnen.

6.5 Dieangezielten Sichproben



Die Gruppe der in Frage kommenden inhaftierten Untersuchungstellnehmer wurde auf ménnliche,
deutsche Jugendliche und Heranwachsende im Alter zwischen 14 und 24 Jahren beschrénkt, die
ersmdig eine Jugenddtrafe verbiilRen. Die Konzentration auf mannliche Gefangene trégt dabel dem
Umdgand Rechnung, dal3 angeschts einer numerisch sehr geringen Zahl welblicher Gefangener (vgl.
etwa Dinkel, 1990b, S. 357) die fur die hier geplante Untersuchung erforderliche Tellnehmerzahl
nicht erecht werden konnte Die Beschrénkung auf erstverbiffende Jugendliche und
Heranwachsende ergibt sich aus folgender Uberlegung. Die meisten der vorliegenden Studien zum
Jugendstrafvollzug (vgl. insbesondere verschiedene Beitrage in Kerner, Dolde & Mey, 1996)
betrachten Gefangene mast unsdektiert im Hinblick auf Haftvorerfahrung, auch um die Anzahl der
Vorefahrungen ds Ruckfalprédiktor nutzen zu kénnen (Personen mit mehrfacher Hafterfahrung
ddlen dabe erwartungsgemdd melst einen erheblichen Antel; vgl. etwa Maeize, 1996). So it
jedoch der tatsichliche Einflul3 einer Inditutiondiserung schwerlich identifizierbar. Be ener
Konzentration auf erdinhaftierte Personen wird dSch jedoch in e@nem  langsschnittlichen
Erhebungsansatz Uber einen l&ngeren Zeitraum prospektiv zeigen, inwieweit Sch personde und
sozide Bedingungen vor der (jeweiligen) Hafterfahrung einerseits und Veranderungen wahrend der
Haft anderersaits d's Prédiktoren fir spéteren auch wiederholten Rickfal erweisen. Dies aber setzt
voraus, dal3 keine Konfundierung von Sanktion durch vorherige Haftdrafen und Sanktionsanlal3
auftritt. Es ist davon auszugehen, dal3 en grof3er Tel der befragten Personen im Verlauf der
l&ngsschnittlichen Begleitung ermneut aufféllig wird, en Teal davon wiederum so erheblich, dald ene
eneute Veurtelung und ggf. auch ene wdtae Gefdngnissrafe anfdlt.  Vorherige
Untersuchungshafterfahrungen und in viden Fdlen auch Jugendarrest werden frelich auch fir die
Gruppe der Erstverblf?enden nicht zu vermeiden sein (Maetze, 1996, berichtet etwa von U-
Hafterfahrungen be knapp 70% der Inhaftierten); jedoch stellen beide in vider Hindcht andere
Kontexte dar. Entsprechende Erfahrungen und Unterschiede zwischen Personen (insbesondere
Anzahl und Dauer entsprechender Haftaufenthate) miissen jedoch Statistisch kontrolliert werden.

Durch die Konzentration auf deutsche (deutschsprachige) Inheftierte werden zunéchst
Vergéandigungsschwierigkeiten und  Sprachprobleme  (bzw. Ubersetzungsunschérfen) bei  der
Befragung vermieden. Zudem igt aufgrund der aulerst heterogenen kulturellen Hintergriinde der
zahlreichen nicht-deutschen Gruppen im Strafvollzug (Osteuropder oder Afrikaner kommen aus
vallig unterschiedlichen kulturdlen und soziden Kontexten) eine Vergleichbarkeit der Aussagen
sowohl innerhab der Gruppe der audéndischen Befragten ds auch mit der Gruppe der Deutschen
nicht gewéhrlestet. (Aus diesem Grund sollen auch deutsche Aussedler, die erst sat kurzem in
Deutschland leben und deren erste Muttersprache nicht Deutsch igt, nicht in die Stichprobe
einbezogen werden.) Durch die vollstdndig unkontrollierbare Konfundierung von Variablen erscheint
bel Personen aus anderen Kulturkreisen eine systematische Prifung von Entwicklungseffekten, die
Uber impress onigtische Eindruckshildungen hinausgehen wirde, ausgeschlossen. Zusétzlich stelt sich
be den audandischen Befragten das Problem einer moglichen Abschiebung, die ene spétere
Befragung praktisch ausschlie®. Aufgrund der hohen und steigenden Relevanz der audandischen
Inhaftierten fir den Alltag und die konkrete Ausgestaltung des Jugendstrafvollzuges (vgl. etwa Dolde
& Gribl, 1996, S. 222) wére es jedoch snnvall, eine zusitzliche Befragung einer ausgewahlten
Ethnie in einem eigengténdigen Zusatzprojekt durchzufhren.

Das Mindestdter der Untersuchungstellnehmer wird durch den gesetzlichen Rahmen fir Jugenddtrafe
vorgegeben (14 Jahre). Das Hochgtater der Probanden beim Erstkontakt wurde mit 24 Jahren



relativ hoch veranschlagt. Zunéchst stdllt dies die im 8114 JGG festgelegte Altersobergrenze fir die
Zuweisung zum Jugenddrafvollzug dar. Fir eine rdaiv hohe Altersgrenze (Uber die formde
Altersobergrenze von 21 Jahren fiir Heranwachsende hinaus) spricht dartiber hinaus, dal3 fir den zu
t1 durchzufiihrenden Querschnitt auch dtere noch in Haft befindliche Personen erfald werden sollten
(langergtrafige Personen), die kurz vor der Entlassung stehen. Dies gellt auch die Vergleichbarkeit zu
Personen gcher, die zunéchst im jingeren Lebensdter, aber be Befragungen im weiteren
Projektverlauf auch in dieser Altersphase befragt werden. Schliefdich sprechen dle vorliegenden
Befunde dafir, dald der Hohepunkt der krimindlen Bdastung (bei Mé&nnern) in diessm Alter
Uberschritten ist (vgl. etwa Kerner, 1996, S. 41). Esist davon auszugehen, dal3 ein erheblicher (und
mit langerer Projektdauer steigender) Antell der zu befragenden Personen nicht mehr ds”jugendlich”
im engeren Sinne des Gesetzes (unter 18 J)) zu betrachten ist; Daten etwa von Dolde und Gribl
(1996, etwa S. 329ff.) weisen auf ein seigendes Alter der im Jugenddrafvollzug eindtzenden
Personen hin (im Mittel bereits 18 Jahre). Im Sinne der eingangs angesprochenen inhaltlichen
Fassung des Adoleszenzbegriffes stelt dies jedoch keinen Einwand dar; in diesem Sinne hat kirzlich
auch Kerner nochmals daftrr plédiert, in die Betrachtung von Jugendkriminaitét mit Riicksicht auf die
sait dem zweiten Weltkrieg ausgedehnte Jugendphase auch Jungerwachsene einzubeziehen (1993, S.
31). Zudem kénnen die jewells engeren juristischen Kategorien (jugendlich, heranwachsend, [jung-
Jerwachsen) bel dem vorgesehenen weiten Suchraum auch im Nachhinein getrennt andysiert werden.

6.6  Dieinhaltliche Planung der standardisierten Erhebung

Die Erhebung findet mittds personlich-mindlicher Interviews anhand eines wetgehend
dandardiserten Fragebogens dat (hinzu kommen die unter 5.3 diskutierten qualitativen
Zusatzinterviews mit sdlektierten Tellstichproben). Dabel werden die vollsrukturierten Interviewtelle
(enschlieldich Skden oder Tests) dlerdings mehrfach von offenen Fragen unterbrochen. Dies soll zur
Konzentration und Motivation der Befragten beitragen, erscheint dabel aber auch geboten, um fur
die Befragten relevante Informationen, die im Fragebogen nicht angesprochen wurden, erfassen zu
konnen. Die Lange der Interviews sollte pro Befragungszeitpunkt 1 1/2 Stunden nicht Gberschreiten.
Alle Gespréche sollen auf Tontréger aufgenommen werden, um die Interviewerzuverlassgkeit bei der
Protokallierung kontrollieren und die nichtstandardisierten Interviewtelle transkribieren zu konnen.

Der Aufbau des standardiserten Erhebungsinsruments ist modular. Ein "Kernbereich”, der die
zentrden Untersuchungsvariadblen (varigble Aspekte der Person und des soziden Kontextes)
beinhatet, wird zu jedem Erhebungszeitpunkt in unverdnderter Form bel dlen Befragungen
(einschligdich der Représentativerhebung) erhoben. Daneben werden in Abhangigkeit vom
Erhebungszaitpunkt schwerpunktmédg zusdtzliche Vaiablenbereche efad (z.B. Daen zur
Biogrephie oder zu gabilen Personenmerkmaen zu Beginn der Haftzeit oder Informationen zur
Arbatsstuation, zur soziden Integration oder zur Bewdhrungshilfe nach der Entlassung). Aufgrund
des Umfanges der ausschliefdich zum ergen Befragungszeitpunkt zu erhebenden Variablen ist hier
eine Trennung in zwe Teil-Termine vorgesehen; insbesondere erscheint es wenig sinnvall, Eindriicke
zum Haftdltag und zur soziden Einbettung im Gefangnis schon unmittelbar nach Haftbeginn zu
erfragen. Abbildung 2 illudtriert die im Abschnitt (4.4) genannten Erhebungsbereiche in bezug auf die
geplante zatliche Lokdiserung.



Erganzt werden die Befragungsdaten durch Interviewereinschétzungen zur Person des Befragten, zur
Interviewatmosphére und (bel Befragungen aulerhdb des Geféngnisses) zur Wohnsituation.
Zusizlich werden, sofern eine entsprechende Genehmigung des Befragten vorliegt, die in der
Haftangtdt oder bei Gericht vorhandenen Akten anadlysert und anhand eines Erhebungsschemas
ausgewertet.

Der Interviewlatfaden der quditativen Erhebung wird inhdtlich die in Abschnitt 4 angesprochenen
Bereiche ebenfals angprechen miissen; nur dadurch it die angestrebte Vertiefung und inhdtliche
Vdidierung der sandardiserten Befragung zu erreichen. Die Sequenz der Themen kann dabei freilich
— nach Mal}gabe von Probeinterviews — auch abweichend vom standardisierten V orgehen festgelegt
werden. Hinzu kommt, wie angesprochen, die wichtige Aufgabe, Themenbereiche ansprechen
(lassen) zu konnen, die im theretisch deduzierten Themenkatalog bidang nicht vorgesehen, aber aus
Sicht der Befragten selbst von Bedeutung sind. Fir den Gespréchszeitpunkt vor der Haftentlassung
betrifft dies insbesondere die individudlen Angste, Befirchtungen und Sorgen, aber auch
Erwartungen und Hoffnungen der Befragten, fur den Zetpunkt nach der Entlassung vor dlem die
praktisch relevanten und die personlich und sozid fihlbaren Enttduschungen und Erntichterungen
einersaits und Uberraschungen und Erfolge anderersaits.
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6.7  Die zatliche Planung der Erhebung

Das Projekt ist auf insgesamt etwa zehn Jahre angelegt, wobe auch darliber hinausgehende spétere
Nacherhebungen  (sowohl  durch  persinliche  Kontaktaufnehme ds  auch  durch
Bundeszentrdregisteranfragen) snnvoll wéaren. Die hier beantragte erste Projektphase umfad
zunachgt viereinhab Jahre. Diese Zeitspanne ergibt sich aus mehreren Uberlegungen. Zunachat folgt
aus den in Abschnitt 5.1 diskutierten methodischen Argumenten das Erfordernis, wenigstens fur die
ersten drel vollstandigen Erfassungskohorten (d.h. Kohorten, fir die Befragungen am Anfang und
am Ende der Haftzeit vorliegen) moglichst bereits Daten der Befragung aul3erhdb der Haft zur
Verflgung zu haben, um die Einwénde gegen normde Langsschnittdesgns berlicksichtigen zu
konnen (K3 bis K5). Aufgrund der hohen Divergenzen bei der Berechnung von Rickfalquoten in
Abhangigkeit nicht nur von der Riickfalldefinition, sondern auch dem betrachteten Zeitraum ergibt
dgch zwetens das Erfordernis, fir weniggens eine Befragungskohorte bereits einen hinreichend
langen Bewdhrungszeitraum Uberblicken zu konnen, um verschiedene der aktudl diskutierten
Ruckfaldefinitionen im Hinblick auf den Bewahrungszeitraum (vgl. hierzu insbes. auch Wirth, 1996a,
S. 103) berticksichtigen zu kdnnen. Bel einem Vier-Jahres-Zeitraum fir die Erhebungen in der ersten
Projektphase ergibt dch fur die ersten beiden Befragungskohorten (K1 und K2) bel ener
zugrundegelegten mittleren Haftzelt von ewa enem Jahr en Bewédhrungszeitraum von wenigsens
drei, fir K1 sogar vier Jahren (den Dolde & Gribl, 1996, S. 244, ds "ausreichend, aber auch
notwendig” bezeichnen). Fir die bel Haftantritt erstmals befragte Kohorte K3 kann innerhalb dieser
egden Proektphase fir ewa die Hdfte der Personen immerhin noch en drejdhriger
Bewahrungszeitraum Uberblickt werden.

Freilich ist es, um der Befundlage und inhdtlichen Diskussion (vgl. etwa auch Dolde, 1996, S. 129)
Rechnung zu tragen, unbedingt eforderlich, hier von vorneherein  enen  l&ngeren
Betrachtungszeitraum vorzusehen. Idederweise sollten dle Telnehmer bis wenigstens zum Anfang
ihrer vierten Lebensdekade begleitet werden, wenn nach Einschétzung von Dolde und Gribl (1996,
S. 317) die ganz Uberwiegende Mehrheit auch der wiederholt verurteilten Personen gelernt hat, ein
gesetzeskonformes, jedenfals ein diesbezliglich unauffalliges Leben zu fihren. Dabel wére es gerade
angesichts der angesprochenen Méangel und Einsaitigkeiten offizidler Datenquellen von besonderer
Bedeutung, auch dabel nicht nur auf Bundeszentraregisterausziige und andere Akten angewiesen zu
sein, sondern die wiederholte Erfassung der Kernvarigblen des Projektes unabhéngig davon zur
Verfligung zu haben.



7 Praktische Durchftihrung der Studie: Organisation,
Zeitplanung und Koordination der Datenerhebung

Das im vorangegangenen Abschnitt geschilderte Erhebungsdesign impliziert mehrere organisatorische
Herausforderungen, die bel der Planung berlickschtigt werden missen. Im folgenden sollen
insbesondere die Aspekte der Stichproben- und Zeitplanung, der Feldvorbereitung und enige
weltere Schwierigkeiten angesprochen werden. Auf dieser Grundlage sollen dann die beantragten
Mittdl detalliert dargelegt und begriindet werden (Abschnitt 7).

7.1  Einbezogene Haftanstalten

Geplant ist entsprechend den in Abschnitt 5.2 dargelegten Uberlegungen, die Befragung der
inhaftierten Jugendlichen und Heranwachsenden in insgesamt funf Haftangtalten durchzufiihren.
Neben den genannten inhdtlichen Kriterien war auch die gute Erreichbarkeit der Anddten en
Auswahlges chtspunkt, um Organisationsaufwand sowie Reise- und Interviewerkosten so gering wie
maoglich zu hdten. Das legt vor dlem die Einbeziehung der niedersichdschen Vollzugsanddten mit
jugendlicher bzw. heranwachsender Klientd nahe® Im enzenen handdt es sich hielbé um die
Angdten in Hamdn/Tundern (geschlossener Jugenddtrafvollzug), Gottingen/Leineberg (offener
Jugendvollzug) und Vechta (Heranwachsende und Jungtéter bis 25 Jahre; geschlossener Vollzug).
Allen drei Anddten is ein Uberegiondes Einzugsgebiet gemensam. Als organisatorisch gut
erreichbares Beispid fir ein grof3stédtisches Einzugsgebiet ist die Jugenddtrafangtdt in Hamburg-
Handversand vorgesehen (geschlossener Vallzug). Interessant ist Hamburg dabel auch deswegen,
well in diesem Bundedand nicht nur annéhernd doppelt so vide Diversonsentscheidungen wie in
Niedersachsen getroffen werden (Kerner, 1996a, S. 62), sondern hier auch angesichts der
Verflgbarket zahlreicher Alternativmalinahmen und -projekte nur sehr schwer problembelastete
Jugendliche in den Strafvollzug Uberfiihrt werden (mdl. Mittellung des Leters der Strafanddt; vgl.
auch Ohle, 1990, S. 400). Die gerade in bezug auf Jugendkriminalitét vielfach andere Situation in den
neuen Bundedandern legt schliefdich auch eine Betelligung ener dortigen Jugendstrafangtdt nahe; hier
ist die Durchfihrung der Erhebung in der VA Hale vorgesehen. Eine Tellnahme an der Erhebung ist
fur dle Angtdten zugesagt bzw. sichergestdlt.

7.2  Sichprobenumfang

B Dies bedeutet freilich auch, dal die gewonnenen Befunde nicht in dem Sinne reprasentativ fir den

Jugendstrafvollzug in der Bundesrepublik sind, daf3 sie auf einer echten Zufallsauswahl oder einer systematisch
nach vorab festgelegten Kriterien als repréasentativ zusammengestellten Stichprobe beruhen. Jedoch sind die
Unterschiede (etwa in der Personal- und réaumlichen Ausstattung, aber auch der jeweiligen Anstaltspolitik oder
der Zusammensetzung der Klientel) zwischen verschiedenen Bundesléndern in der Praxis so grof3, daf3 in diesem
Sinne verallgemeinerungsfahige Befunde auf der Basis kleinerer Stichproben ohnehin schwerlich erreichbar sind.
Auf der anderen Seite dirfte auch fur die hier geplante Studie gelten, dal? es keinen Grund zu der Annahme gibt,
eine besondere Ausgangslage niederséchsischer Jugendlicher und Heranwachsender (hinsichtlich individueller
psychischer und sozialer Voraussetzungen, der Delinquenz etc.) zu unterstellen (vgl. zu entsprechenden
Argumenten in bezug auf Baden-Wirttemberg oder Nordrhein-Westfalen auch verschiedene Beitrdge in Kerner,
Dolde & Mey, 1996). Dies gilt umso mehr, als die Auswirkungen lokaler Anstaltskulturen durch die systematische
Diversifikation der einbezogenen Anstalten kontrollierbar sein werden.
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Be der Planung bzw. Schétzung der Stichprobengrofe der Hauptuntersuchung (vgl. Abb. 3) missen
mehrere  Gesichtspunkte berlicksichtigt werden. Zundchst it die tatsichlich rediserbare
Stichprobengrol}e abhdngig von den jahrlichen Bdegungszahlen der in die Untersuchung
einbezogenen Haftangaten. Diese sind bereits fir ein Jahr im voraus nicht genau vorhersehbar und
fur spédtere Jahre nur mehr grob zu schdtzen. Nicht nur die kinftige Entwicklung der
Jugendkriminalitét (bspw. des Audanderanteils), sondern auch die Arbeit der Strafverfolgungsorgane
und insbesondere die Rechtssprechung (etwa Spruchpraxis in bezug auf Diverson) spiet hier eine
entscheidende und schwer abschétzbare Rolle. Hinzu kommt, dal3 die vorliegenden und verfligbaren
Daten — etwa zur demographischen Zusammensetzung der Gefangnispopulaion — unzureichend,
[tickenhaft und oft nicht aktudll Snd (die Méngd der offizidlen Strafverfolgungstatistiken hat kirzlich
auch Duinkd, 1996, S. 15, explizit beklagt).

Da es Uberdies fur die geplante Studie keine vergleichbaren Vorbilder gibt, auf deren
Erfahrungsbasis sch Verweigerungsquoten und Stichprobenausfdlle zuverlassg kakulieren liefen,
konnen hierfir nur vorléufige Schéizungen angenommen werden. Bel diesr Kakulation miissen
dlerdings die entsprechenden Stichprobengrolen konservativ (im Sinne ener unterstellten hohen
Beteiligung) geschédtzt werden (die Gefahr einer Unterschétizung von Verwegerungsquoten und
Auddlen dso gering eingeduft werden), um Stichprobenverluste aufgrund nicht engeplanter
Telnahmehonorare und I nterviewerkapazitéten in jedem Fale auszuschliel3en.

Ausgehend von der Gesamtheit der in den einbezogenen Angaten eindgtzenden Personen (Hameln:
ca. 450, Halle: ca. 400, Hamburg: ca. 100, Gottingen: ca. 100, Vechta: ca. 300) ergibt sich folgende
Stichprobenerwartung.  Von der geschézten Ausgangsbass von 1350 jugendlichen und
heranwachsenden Strafgefangenen verblelben unter Berlicksichtigung der Annahme, dald der
Audanderanteil wenigstens mit 30% zu veranschlagen ist (Schwind, 1995), ca. 950 Personen. Geht
man welter davon aus, dald der Antell an Erstverbii3ern unter den zu Strafhaft Verurteilten 25% nicht
Ubergeigt (mdl. Mittellung der Andtdtdeter oder Ansprechpartner in Hamburg, Hameln und
Vechta)™, so ergibt sich eine Stichprobengrole fiir die t1-Erhebung von etwa 240 Personen, wenn
ale angesprochenen Personen elner Interviewtellnahme zustimmen wiirden.

Zieht man hiervon eine Verwegerungsguote von wenigstens 20% &b, so betragt die potentielle
Stichprobengrofie zu t1 nicht mehr ds 200 Inhaftierten. Da die Anzahl der j&hrlichen Neuzugange an
ErstverbiRern fir den nachfolgenden Untersuchungszeitraum niedriger zu veranschlagen it ds die
Zahl der insggesamt eindtzenden ErstverbifRer bei der t1-Erhebung, wird fir die jewelligen
Neurekrutierungen in der weiteren Projektlaufzeit ein Maximawert von 100 Personen (Uber dle
Angdten hinweg) pro Jahr veranschlagt.

Die Stichprobenausfdle nach der Ergtbefragung werden wahrend der Inhaftierungsphase (auch
aufgrund der attraktiven Honorierung) mit 5% gering angesetzt (vgl. Goppinger, 1983). Bem
kritischen Ubergang in die Bewahrungsphase wird jedoch (trotz eines um das vierfache erhohten
Telnahmehonorars) mit einem drop-out von 30% gerechnet (tellweise auch aufgrund faktischer

¥ Der Anteil an ErstverbiiRern in der Jugendanstalt Halle ist mit geschétzten 80% sehr viel hoher (schriftliche
Mitteilung des Leiters der JA); zur Vereinfachung der Kalkulation wurde die Zahl der in Halle Inhaftierten hther
als die aktuellen Belegungszahlen angesetzt, um diese Differenz zu kompensieren (Teilnehmerquoten sind dort
ohnedies besonders schwer abzuschétzen).



Unerreichbarkeit). Sowohl fur die in Bewahrung befindliche Kontrollgruppe as auch fur die zur
Hauptstichprobe zdhlende Entlassenengruppe (K1) wird nach dem erden Interview jewells eine
Abbruchrate von wenigstens 10% angenommen. Bel der Gruppe der Untersuchungsteilnehmer, die
bereits an einem erden Interview in ihrer Bewéahrungszait (t3) teilgenommen haben, wird im weiteren
Verlauf dann vorschtig nur noch ein Verlust von 5% geschéizt.

Die Vergleichsgruppe der zu Bewahrung verurteilten Jugendlichen sollte bei der Erstbefragung eine
Zahl von 150 Personen nicht unterschreiten, da hier mit einer schon zum zweiten Befragungszeitpunkt
deutlich hoheren Audfdlrate zu rechnen it (u.a wegen der fehlenden ”"Konsolidierung” durch die
indtitutiondll " gesicherten” Interviews und einer erhdhten Mohilitét der Teilnehmer).

Die Repréasentaivgruppe mul3 fir spétere gezidte Vergleichsstudien (erforderlichenfdls mit
systematisch pardldiserten Teilstichproben) eine hinreichend breite Ausgangsbasis liefern, zumd die
Befragung hier nur ausgewahlte Kernbere che des Erhebungs nstrumentes umfassen kann. Geplant ist
hier, eine hindchtlich sozider Schicht und Wohngtuation représentative Gruppe von 1.000
Jugendlichen und Heranwachsenden in Niedersachsen durch ein Feldforschungsingtitut befragen zu
lassen.

Fur die quaitative Erhebung ist fir den hier beantragten ersten Projektteil eine Zahl von jewells 20
Tellnehmern aus den Kohorten K3 und K4 vorgesehen, die jewells zweimad befragt werden sollen
(insgesamt 80 Interviews). Diese Interviews konnen jedoch nicht von den loka rekrutierten
Interviewern der standardiserten Erhebung, sondern nur von spezidll geschulten Personen bzw. von
dem/r entsprechenden Projektmitarbeiter/in selbst durchgefihrt werden. Die qualitative Auswertung
von 80 voalltranskribierten, ausfihrlichen Interviews erscheint im Rahmen der hier beantragten
Laufzet redigtisch.

7.3  Organisatorische Planungsaspekte

Die erge Aufgabe bei der Organisation des Projektablaufes besteht darin, regemaldigen Kontakt zu
den Haftangtaten zu hdten, um unverziglich Uber jeden Neuzugang, vorzeitige Entlassungen oder
etwaige Verlegungen informiert zu sein. Be den Neuzugangen it es notwendig, diese unmittelbar,
madglichst innerhadb von zwel Wochen nach der Inhaftierung zum ersenmd befragt zu haben (der
zweite Tell der Ergtbefragung kann dann einige Wochen spéter erfolgen). Entsprechend dem oben
skizzierten Design sollte der zweite Befragungstermin méglichst kurz vor der Entlassung liegen. Dazu
is en enger Kontakt zu den zusténdigen Beamten des Allgemeinen Vallzugsdiengtes sicherzugtellen,
um auch auf kurzfristige Termindnderungen jewells sofort reagieren zu kénnen.

Zum zweiten it anzustreben, dal? die Befragten vom jewells gleichen Interviewer wiederholt befragt
werden, um die Vortele enes Uber verschiedene Kontakte hinweg konsolidierten
Vertrauensverhdtnisses — insbesondere fir die ab dem dritten Befragungszeitpunkt relevante
Befragung zum Ddinquenzverhdten — nutzen zu konnen. (Hier werden dann auch die persinliche
Befragung erganzende V orgehensiveisen zu Uberlegen sain, beispid sweise schriftlich Befragungen im
" drop-off”-Verfahren.)
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Die notwendige Terminierung mit den Haftangtdten, den Bewahrungshdfern sowie den Interviewern
s0ll zentral vom KFN gesteuert werden. Dabel sollen die Interviews selbst moglichst durch vor Ort
ansassge Interviewer durchgefiint werden. Die Interviewer und Interviewerinnen sollen vorrangig
unter Studierenden sozidwissenschaftlicher Fécher gewonnen werden (Psychologie, Soziologie,
Pédagogik an den Universtéaten; Sozidpadagogik etc. an Fachhochschulen). Insbesondere sollen
I nteressenten angesprochen werden, die an einer langerfrigtigen Mitarbeit interessiert und (aufgrund
der absehbar mais kurzfristigen Terminvergabe) zaitlich flexibe snd.

Die Dateneingabe der Interviews kann sowohl durch eigens daflr beschéftigte Personen as auch
durch die Interviewer sdbst efolgen. (Dies gilt auch fir die anhand eines Andyse- und
Transkriptionsschemas erfaden Daten aus den Akten der Tellnehmer.) Die Eingabekontrolle und
Aufbereitung fur die EDV wird durch Wissenschaftler/innen im Projekt (am KFN) vorgenommen.
Die Transkription der quditativen Interviews efolgt fortlaufend durch Hilfskréfte und/oder auf
Werkvertragsbas's, die Auswertung wird dabel durch im Inditut vorhandene spezielle Software
unterstitzt.

7.4  Feldvorbereitung

Aufgrund der oben beschriebenen Erfordernisse darf die Zet der Feldvorbereitung nicht zu kurz
bemessen werden. Die Kontakte zur Bewahrungshilfe miissen aufgebaut, die Kooperation mit den
Jugendgtrafangtaten muf3 organisiert werden; ein halbes Jahr erscheint hier selbst in Anbetracht der
bereits bestehenden Kontakte as Minimum. Insbesondere wird die Rekrutierung und Schulung der
Interviewer ein hohes Zeitpensum erfordern. Darliber hinausist ein sorgféltiger Pretest zur Erprobung
des Erhebungsngrumentes unerl&dich. Dabel sollten weniggtens funf Interviews in jeder der
auggewahlten Haftangtalten angesatzt werden, nicht zuletzt um dabel den organisatorischen Ablauf zu
eproben und zu optimieren. Dazu kommen insgesamt wenigdens zehn Interviews mit
Bewahrungsprobanden. Ein Tell der Probeinterviews kann gleichzaitig zur Schulung der Interviewer,
die zuerst ds Begletpersonen fungieren konnten, genutzt werden.

75  Zeitplanung

Das Gesamtprojekt ist auf zehn Jahre konzipiert, von denen hier zunéchst viereinhab Jahre beantragt
werden. Dieser Zeitraum ergibt sich aus der Uberlegung, dai3 fur die quersequentielle
Haupterhebung zur Kontrolle der im Abschnitt 5 diskutierten Einwande Langsschnittinformationen
fur weniggtens drel Kohorten sowohl fir die Haft- ds auch fir die Bewdhrungsphase vorliegen
soliten (dies betrifft damnach K3, K4 und K5). Be ener mittleren Inhaftierung von 9 bis 12
Monaten (derzeait liegt mehr as die Hafte der Jugendsirafen unter einem Jahr) wird dies fur die dritte
der Kohorten, die diese Bedingung eflllen kann (K5), eénen Zeitraum von einem Jahr oder mehr
nach der Erstbefragung bedeuten, die fir K5 im dritten Jahr nach Beginn der Haupterhebung liegen
wird.
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Die geplante Projektdauer des hier beantragten ersten Projektabschnittes 18 sich in vier Phasen
untertellen (vgl. auch Abb. 4). In einer Vorbereitungs- und Pilotphase, fir die ein habes Jahr
veranschlagt wird, sollen

. der Fragebogen (vollstrukturierter Interviewleitfaden) in dlen Teilen fertiggestdllt werden

. saine Praktikabilitét (und Vermittelbarkeit an externe Interviewer) in hinreichend viden
Probeinterviews gepriift und sichergestellt werden,

. die organisatorische Durchfiihrung der eigentlichen Erhebung, insbesondere die Koordinierung
mit den betelligten Angtaten und Indtitutionen (JVAs, Bewahrungshilfe) vorberetet und genau
abgesprochen werden,

. eine hinreichende Anzahl von Interviewer/innen in den jewelligen Standorten rekrutiert und
inhdtlich und praktisch (Probeinterviews) geschult werden, sowie

. die Datenerhebung und -auswertung technisch vorbereitet werden.

Hierzu sollen insbesondere die beantragten Projektmitarbaiterinnenstelle zur Koordination und

praktischen Organisation besetzt und die technische Ausstattung bereitgestellt werden. Dartiber

hinaus soll in dieser Phase durch ein Arbeitdreffen mit Représentanten der beteiligten Indtitutionen
und Gruppen die praktischen Details diskutiert und abgestimmt werden.

In der zweiten Projektphase, in der die erste Haupterhebung (Querschnitt t1) durchgefihrt wird,
sollen in dlen finf betelligten Jugendstrafangtdten dle erstverbiilfenden Gefangenen (unabhdngig vom
Zeitpunkt des Inhaftierungsbeginnes, "K2” und "K3’) sowie ene hinreichende Anzahl von
Jugendlichen und Heranwachsenden rekrutiert und befragt werden, die ohne vorhergehende
Strafhafterfahrung zu Bewdhrungsstrafen verurtellt wurden (”Kontrastgruppe Bewahrung”) oder
deren Strafe nach einer Tellverblf3ung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde ("K1"). Diese Befragung
0l gpdtetens im  zweten Quata 1998 abgeschlossen sen. Padld dazu <ol die
Représentativbefragung durch ein externes Feldingtitut durchgefiihrt werden.

Die dritte Phase umfald den Langsschnitt enschliefdich der weiteren Kohortenrekrutierung sowie
die qualitative Befragung. Fur den Langsschnitt werden ale weiteren Befragungen sowohl fir die
zu t1 befragten Personen as auch fur die weteren zu rekrutierenden Kohorten (> K3)
kontinuierlich erfolgen (vgl. oben, Abschnitt 5.1). Konkret soll wahrend der gesamten restlichen
Projektlaufzeit jeder den betelligten Strafandtaten zugewiesene erstverbiiifende Gefangene auf eine
Telnahme angesprochen werden. Die individudlen Befragungszeitpunkte — t2 werden in jedem
Einzdfdl durch die individuele Haftdauer bestimmit. Die qudlitative Befragung von ener auf der Bad's
von tl-Daten sdektierten Tellstichprobe wird vorausschtlich im vierten Quartal des zwelten
Projektjahres beginnen und dann kontinuierlich (nach Mal3gabe der individudlen Haftzeiten) bis zur
Errechung der angezidten Samplegrole (geplant: zweimdige Befragung von 40 Personen)
fortgesetzt. Diese dritte Phase erstreckt sich bis zum Ende des beantragten Projektzeitraumes.

Ab dem Ende des Jahres 1998 wird dann die (vierte) Phase der Berichtlegungs- und
Publikationsarbeiten und nachfolgend auch offentlichen Prasentation der Projektbefunde
erfolgen. Diesem Tel der Projektarbeit geht eine zweite Arbeitstagung mit Wissenschaftlern und
Experten voraus, auf der methodische Schwierigkeiten und Auswertungsbesonderheiten des
vorliegenden Projektes diskutiet werden sollen. Erste Berichte werden zuné&chst ds interne
Projektberichte (etwa zum Erhebungsingrument, zur Interviewerschulung, zu Ausschdpfungs,



Tellnahme und Drop-out-quoten sowie zu ersten querschnittlichen Befunden) vorgelegt. Diese Texte
werden — erganzt durch regeméldige personliche Berichte und Gespréche — fortlaufend auch den
beteiligten Inditutionen zur Verfigung gestdlt. Eine dffentliche Présentation der langsschnittlichen
Befunde erscheint wegen der besonderen Bedeutung und der methodischen Anforderungen des
langsschnittlichen Designs kaum vor Mitte 1999 redigtisch. Diese vierte Phase wird ebenfals bis zum
Ende des hier beantragten Zeitraumes reichen.

Die begbs chtigte Beantragung einer Verléngerung der Forderung bzw. einer Anschlul¥inanzierung ist
fur Anfang 1999 geplant, wenn absehbar geworden is, in welchem Umfang die kakulierten
Teilnehmerzahlen und Forschungsmittel den tatsachlichen Zahlen entsprechen.
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