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1. Einleitung

Im Rahmen des Projekts ,Gewalt gegen Polizeibedmtatden in den Monaten Februar und
Mérz 2010 insgesamt 20.938 Polizeibegnaline zu ihren Gewaltopfererfahrungen befragt,
wobei ein Schwerpunkt auf die Untersuchung solcbbergriffe gelegt wurde, die zu
mindestens eintdgiger Dienstunfahigkeit gefihrt emab Nachdem im ersten
Forschungsbericht die Haufigkeit des Erlebens derschiedenen Opfererfahrungen im
Vordergrund stand sowie die Veranderungen, die seh 2000 bzw. 2005 ereignet haben
(vgl. Ellrich et al., 2010), widmete sich der zveeForschungsbericht den Tatern der Gewalt
(Ellrich et al., 2010a). Das Geschlecht, das Altke, ethnische Herkunft und die Tatmotive
waren dabei ebenso Teil der Analyse wie die Folgiém,der Ubergriff fur die Tater hatte
(z.B. Strafverfahren).

Im Fokus des vorliegenden dritten Forschungsbexiskgéhen die Polizeibeamten sowie die
situativen Merkmale von Gewalttbergriffen. Der Geml3der Auswertungen beschéftigt sich
deshalb mit den Angaben derjenigen Befragten, dieZeitraum von 2005 bis 2009
mindestens einen Gewaltubergriff mit nachfolgenDenstunfahigkeit erlebt haben. Dies
sind 12,9 % der Stichprobe bzw. 2.693 Befragte. B)ieschrankung ergibt sich daraus, dass
nur jene Beamte zur Zusammensetzung des Einsatgteaom Einsatzort bzw. zur
Einsatzzeit, zum Einsatzanlass, zu verschiedendgefraind zur Selbst- und Fremdkritik
Aussagen machen konnen, die einen entsprechendagridberlebt haben. Gleichwohl sind
die Angaben der Beamten, die keinen Ubergriff migri3tunfahigkeit erlebt haben, nicht
wertlos: Im Rahmen von zwei Exkursen in diesem @&gnverden die Angaben aller befragter
Beamter ausgewertet. Der erste Exkurs beschaitigtmsit Einsatzen im Rahmen hauslicher
Gewalt im Jahr 2009 und hier insbesondere mit dagd; ob die Zusammensetzung des
Einsatzteams nach Geschlecht und ethnischer Hérkenien Einfluss auf das
Verletzungsrisiko hat. Im zweiten Exkurs werden wadungen zur Haufigkeit der

Teilnahme an verschiedenen Fortbildungs- und TmgesmalRnahmen prasentiert.

! Das Projekt stellt eine Kooperation zwischen derimifiologischen Forschungsinstitut NiedersachseRN)K

und den zehn Bundeslandern Berlin, Brandenburg,mBne Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Saarland, Schtgsigistein und Thiringen dar.

2 Aus Griinden der einfacheren Darstellung wird infgEonden meist die méannliche Form verwendet, obvohl
diesen Fallen sowohl weibliche als auch méannlickeeséhen gemeint sind. Wenn sich Aussagen nur auf
mannliche oder weibliche Personen beziehen, wied Kénntlich gemacht.
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Den verschiedenen thematischen Auswertungen vosgeilje ist in Abschnitt zwei eine

erneute Vorstellung der ausgewahlten Ubergriffe mitchfolgender Dienstunfahigkeit,

welche die Basis der Analysen darstellen. HabemBeawischen 2005 und 2009 mehrere
Gewaltlbergriffe mit Dienstunfahigkeit erlebt, wardder im Sinne der Dauer der
Dienstunfahigkeit schwerste Ubergriff fir die diimite Schilderung ausgewahlt. Wenn
mehrere gleichschwere Ubergriffe berichtet wurdepllte der zeitlich am kiirzesten

zuriickliegende Ubergriff naher beschrieben werd@iase Auswahlvorschriften haben zur
Folge, dass mit der Studie nicht der Anspruch agrRsentativitat in Bezug auf die gesamte,
den Polizeibeamten im Rahmen ihrer Dienstaustbwigdnende Gewalt erhoben werden
kann. Schwere Gewalt und zeitlich kiirzer zuriickdide Ubergriffe sind in der Befragung

Uberreprasentiert.

Im Gegensatz zu den beiden ersten Forschungshearicird darauf verzichtet, die
Erkenntnisse der Polizeilichen Kriminalstatistiknziwiderstand gegen die Staatsgewalt zu
rekapitulieren. Dies ist damit zu begrinden, dassRblizeiliche Kriminalstatistik zu den
Opfern (den Beamten) sowie den situativen Umstaraksh Geschehens nur sehr wenige
Informationen enthélt. Eine Gegenuberstellung breiatkenntnisquellen (Kriminalstatistik vs.
Befragung) erscheint daher, im Gegensatz zu denm@&he der ersten beiden
Forschungsberichte, nicht sinnvoll.



2. Charakterisierung des ausgewahlten Ubergriffs

Von den 2.693 Beamten, die zwischen 2005 und 20B@&ne Gewaltibergriff mit

nachfolgender Dienstunfahigkeit erlebt haben, ha®@rkeine vertiefenden Angaben zum
ausgewahlten Ubergriff gemacht, weshalb fiir diehfeigenden Auswertungen nur Angaben
von 2.603 Befragtenzur Verfiugung stehen. Abbildung 1 ist zu entnehmaass die

Ubergriffe am h&ufigsten bei Festnahmen bzw. Uliggmgen von Verdachtigen (16,9 %)
erfolgten in insgesamt 3,4 % der Falle kam es dabei zu |&S@&aen durch Verwandte,

Bekannte oder Freunde des Festzunehmenden. Amhawagsten wurden die Beamten im
Rahmen inner- bzw. auRerfamiliérer Streitigkeitagegriffen (13,1 bzw. 13,0 %). Weiterhin
fand etwa jeder neunte Ubergriff bei Stérungenddtamtlichen Ordnung statt (11,3 %). Dazu
gehdren insbesondere Stérungen wegen randalierd&eteunkener sowie Ruhestdérungen.
Vergleichsweise selten wurden Veranstaltungen fuBballspiele) oder Demonstrationen als

Ubergriffsituation genannt.

Abbildung 1: Situation des ausgewahlten Ubergrifisl Dauer der Dienstunfahigkeit (in %)

IR cesamt: 16,9

Festnahme/UberpﬂqungVerdéchtig-ar 10,4
davon: Eskalation bei Festnahmedurch Verwandte-@- gesamt: 3,4
Familienstreitigkeit- 8,5 B gesamt: 13,1
Streit/Schlagerei (nicht Familie 8.0 IS gesamt: 13,0
St(‘irung('jffentlicherOrdnuné 6,8 _ gesamt: 11,3
Veranstaltung-I- gesamt: 9,0
(versuchte) Strafta;I_ gesamt: 8,8
Verkehrskontrolle, -unfall, -delikt-I_ gesamt: 7,8
[ 23 @l gesamt 7.5
[ 2.4 8] gesamt:3,9

Demonstration

Personenkontrol

Sonstiges 5;0 _ gesamt: 8,8

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0

| 01 bis 6 Tage @mind. 7Tage|

Hinsichtlich der Dauer der Dienstunfahigkeit infelgles Ubergriffs ist festzuhaltedass
diese vergleichbar haufig zu einem ein- bis zwegtg Dienstausfall (38,2 %) sowie zu einer
mindestens siebentéagigen Dienstunfahigkeit gefiddoen (39,3 %Tabelle 1). Alle anderen
Beamten waren zwischen drei und sechs Tagen didakig (22,5 %). Auch aus Abbildung

1 wird deutlich, dass der Anteil an Ubergriffen,edzu mindestens siebentagiger
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Dienstunfahigkeit gefihrt haben, in allen Situagioniiber einem Drittel und unter der Halfte

liegt. Generell ist anzumerken, dass in verschiedemachfolgenden Auswertungen

insbesondere der Anteil an Beamten betrachtet wdigz mindestens sieben Tage
dienstunfahig geworden sind. Es kann davon ausgegawerden, dass diese Ubergriffe als
schwer einzustufen sind, d.h. dass sie bspw. h&ufigu erheblichen koérperlichen

Verletzungen fuhrten.

Bezogen auf die verschiedenen Ubergriffssituaticsied keine signifikanten Unterschiede in
der Verteilung der Dienstunfahigkeitsdauer fesellest Fir Gewalttaten im Rahmen von
Veranstaltungen (43,3 %) und Familienstreitigkei(d2,0 %) finden sich leicht erhdhte
Anteile an maximal zweitagiger Dienstunfahigkeiti BJbergriffen im Verkehrsbereich und
bei sonstigen Situationen zeigt sich ein gegegwsiliEffekt. Die in diesen Situationen
angegriffen Befragten berichten etwas haufiger damundestens sieben Tage dienstunfahig

geworden zu sein.

Tabelle 1: Dauer der Dienstunfahigkeit insgesamiismach Situation des Ubergriffs (in %)

Dauer der Dienstunfahigkeit

1-2 Tage 3-6 Tage mind. 7 Tage
gesamt 38,2 22,5 39,3
Festnahme/Uberpriifung Verdachtiger 40,2 21,6 38,2
davon: Eskalation bei Festnahme durch Verwandte etc 41,6 25,8 32,6
Streit/Schlagerei (nicht Familie) 41,6 19,6 38,7
Familienstreitigkeit 42,0 23,7 34,3
Storung 6ffentlicher Ordnung 40,5 20,1 39,5
Verkehrskontrolle, -unfall, -delikt 32,3 23,4 44,3
(versuchte) Straftat 31,6 25,9 42,5
Veranstaltung 43,3 22,2 34,5
Demonstration 37,4 20,5 42,1
Personenkontrolle 38,6 23,8 37,6
Sonstiges 29.4 27,2 43,4

fett: hochster Wert, unterstrichemiedrigster Wert

Um feststellen zu konnen, ob bestimmte Beamtengmippiufiger einen Ubergriff mit
Dienstunfahigkeit erleben als andere, ist es silhngi® Gesamtstichprobe, also aller an der
Befragung teilgenommenen Beamten, mit jenen Pbkssanten, die Opfer eines Ubergriffs
mit  nachfolgender Dienstunfahigkeit geworden sindhinsichtlich verschiedener
demografischer und berufsbezogener Merkmale mitei@azu vergleichen. Wie aus Tabelle
2 ersichtlich, sind Beamtinnen mit 13,7 % deutkattener unter den viktimisierten Beamten

zu finden als dies aufgrund ihres Anteils in des&nmtstichprobe zu erwarten gewesen ware
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(21,3 %). D. h. weibliche Beamte wurden seltenefe®pines Ubergriffs mit nachfolgender
Dienstunfahigkeit zwischen 2005 und 2009 als ih@nlichen Kollegen. Zudem weisen
folgende Gruppen von Beamten ein hoheres Viktimisigsrisiko auf: jingere Beamte unter
50 Jahren, Einsatz- und Streifendienstbednie,5 zu 71,0 %) sowie Beamte, die in
GrolR3stadten ihrem Dienst nachgehen (22,8 zu 27,1 %)

Tabelle 2: Demographische und tatigkeitsbezogergaBen zur Gesamtstichprobe (bezogen
auf den Zeitpunkt der Befragung) im Vergleich zuticlgprobe an Beamten mit
Gewaltlibergriffen mit nachfolgender Dienstunfahigk@ezogen auf den Zeitpunkt des

ausgewahlten Ubergriffs) sowie Dienstunfahigkeitsatgin %)

Stichprobe Dienstunfahigkeit in
Gesamt- Opfer mit Tagen
stichprobe | Dienstun-
fahigkeit 1-2 3-6 mind. 7
Geschlecht mannlich 78,7 86,3 40,0 21,3 38,9
weiblich 21,3 13,7 36,7 25,4 37,9
unter 30 Jahre 14,6 18,9 45,3 21,8 333
Alter 30 bis unter 50 Jahre 61,7 70,9 388 213 403
ab 50 Jahre 23,6 10,2 37,5 27,2 353
Einsatz- und Streifendienst 445 71,0 38,6 22,7 738
Dier?_stu-_ besondere Einsatzeinheit (z. B. 8.4 12,2 42.3 16,9 40,7
gehorigkeit Hundertschaft)
Kriminal und Ermittlungsdienst 23,2 4.5 38,( 2983 2,8
andere 23,9 12,3 29,6 26,0 44.4
Ia_ndllch (unter 50.000 42,7 411 401 238 36.1
Einwohner)
Gebiet stadtisch (50.000 bis unter
500.000 Einwohner) 34,5 318 39.4 24,1 36.0
gr_of&stadtlsch (ab 500.000 228 271 318 206 475
Einwohner)

Ebenfalls in Tabelle 2 dargestellt, ist die Veuaidy der Dauer der Dienstunfahigkeit nach
verschiedenen demographischen Variabldénnliche und weibliche Beamte werden
insgesamt betrachtet vergleichbar haufig mindesseelsen Tage dienstunfah(gs,8 zu 37,9

%), signifikante Unterschiede bestehen hier nidbihe zusatzliche Analyse nach der
Ubergriffssituation belegt allerdings, dass es Bg¢brungen der offentlichen Ordnung
signifikante Geschlechterunterschiede in der Dadesr Dienstunfahigkeit gibt: Weibliche

Beamte berichten deutlich seltener davon, ein Wisi Zage dienstunfahig gewesen zu sein
als mannliche Beamte (28,6 zu 45,3 %). Hinsichtlddr anderen drei demographischen
Variablen finden sich ebenfalls signifikante Untdniede. Demnach gilass jungere (unter

30jahrige) und éaltere (mindestens 50jahrige) Befeageltener eine Dienstunfahigkeit von

% In diese Kategorie fallen auch Beamte, die angegélaben, dass sie im Zivilstreifendienst tatigemar



mindestens sieben Tagen aufweisen als Beamte digrem Alterskategorie. Bezogen auf
den Tatigkeitsbereich zeigen sich bei Kriminal- @Erdittlungsdienstbeamten seltener lange
Dienstunfahigkeitsdauern (32,6 % mindestens siebage). AulRerdem kann festgehalten
werden, dass Ubergriffe in groRstadtischen Gebibtaufiger zu einer Dienstunfahigkeit von

mindestens sieben Tagen gefiihrt haben (47,5 %)tzdsgriffe in landlichen und stadtischen

Gebieten (36,0 bzw. 36,1 %).

Neben der Situation des Ubergriffs (Festnahme,itStssv.) wurde auch die Art und Weise
des Ubergriffs erhoben. In den bisherigen Forsciibegchten wurde hierauf nicht naher
eingegangen, weshalb dies an der Stelle nachgehlt Zur Beschreibung der Art und
Weise des Ubergriffs konnten die Beamten aus 18§eg®benen Kategorien wie ,Schlagen
mit der Hand/Faust”, ,Treten“ oder ,Stechen mit \/¢afz.B. Messer)* auswahlen. Zudem
wurde die Mdglichkeit angeboten, in offener Forntzmieilen, wie der Ubergriff erfolgt ist.
Aus den 18 verschiedenen Ubergriffsarten wurdegefude vier Indices gebildet:

1. Einsatz korperlicher Gewalt: Schlagen mit der HaRdlst, Rangeln/ Schubsen/
Drangeln, Treten, Kopfsto3, Wuirgen/ Drosseln mima&n/ Hand, Bei3en (nicht
Hund), sonstiges wie z. B. Kratzen oder Anspringen;

2. Einsatz von Waffen/ Gegenstanden: Schlagen/ StafdgnGegenstand/ Waffe,
Wairgen/ Drosseln mit Gegenstand, Schleudern/ WearférGegenstand, Stechen mit
Waffe, Schie3en, Sprihen (z. B. Reizgas), Injektadel, Brandwurfgeschoss,
sonstiges wie Bedrohen/ Angriff mit Waffe/ Gegensta

3. Einsatz eines Vehikels: Anfahren/ Uberfahren mitZKRBonstiges wie Zufahren/
Rammen/ Abdrangen/ Uberfahren mit anderem Fahrzeug;

4. Einsatz sonstiger Gewalt: Hund hetzen/ Hundeb@sstgyes wie Spucken/ Blut- oder

Speichelkontakt.

Wenn ein Beamter nur eine Ubergriffsart aus einem \der Bereiche genannt hat, dann
wurde dies ebenso als Ja-Antwort gezahlt wie wennBeamter mehreren Nennungen in
diesem Bereich abgegeben hat. In der Auswertungetarieren wir uns daher auf die

Haufigkeit bestimmter Ubergriffsarten, nicht aué dinzahl an erlebten Ubergriffsarten.

Wie die Ergebnisse aus Tabelle 3 zeigearden die Beamten mehrheitlich durch korperliche
Gewalt, also nicht unter Verwendung von Waffenegriffen (84,0 %)wobei das Schlagen

mit der Hand/ Faust, das Rangeln/ Schubsen/ Drangedl das Treten zu den haufigsten



Nennungen gehoren. Betwa jedem fiinften Ubergriff (19,3 %) kamen (aushdffen bzw.
gefahrliche Gegenstdnde zum Einsdese wurden etwa gleichhdufig auf den Beamten
geworfen/ geschleudert oder zum Schlagen/ StoRemtzié Mit einem Kraftfahrzeug
angefahren bzw. Uberfahren wurde ein kleiner Teill Befragten; ebenso erlebte nur ein
kleiner Anteil ein Rammen, Dréangen von der StraBer @in Anfahren mit einem anderen
Fahrzeug. Zusammengefasst erfolgte der Angriff )8i % der Beamten unter Benutzung

eines Vehikels. Alle anderen Angriffsformen, die \s&rschieden waren, dass sie nicht zu

einer Oberkategorie zusammengefasst werden kéerlebten 4,4 % der Befragtén.

Tabelle 3: Ubergriffsart nach Situation des Ubéfg)in %)

ko(rspeevcgzl?e Gevg;/:rtfsetr;n de Vehikel Sonstiges
gesamt 84,0 19,3 3,0 4.4
Festnahme/ Uberpriifung Verdachtiger 89,2 15,1 2,1 L1 2
davon: Eskalation durch Verwandte etc¢. 88,8 23,6 11, 3,4
Streit/ Schléagerei (nicht Familie) 92,9 10,9 0,0 3,5
Familienstreitigkeit 92,5 13,7 _ 00 3,6
Storung 6ffentlicher Ordnung 90,7 15,1 __ 00 4,1
Verkehrsunfall, -kontrolle, -delikt 75,3 _ 94 18,7 55
(versuchte) Straftat 77,5 21,6 57 6,2
Veranstaltung 81,3 29,6 15 3,4
Demonstration 54,6 61,3 0,0 4,6
Personenkontrolle 84,8 18,2 3,0 3,0
Sonstiges 82,5 16,7 2,2 9,6

fett: hochster Wert, unterstrichemiedrigster Wert

Differenziert nach den verschiedenen Ubergriffsgianen lassen sich zum Teil deutliche
Unterschiede im Anteil der vier Gewaltformen bedtian (Tabelle 3)Wéahrend kérperliche

Gewalt fast immer bei Angriffen im Rahmen von fgieiten (aulRerfamiliar: 92,9 %;

innerfamiliar: 92,5 %) und Stérungen der OffentkechOrdnung (90,7 %) eingesetzt wurde,
erfolgte der Einsatz von Waffen oder gefahrlicheregéhstande mit 61,3 %
Uberdurchschnittlich haufig bei Demonstrationebetzeres konnte bereits im zweiten
Forschungsbericht (Ellrich et al., 2010a, S. 35)Bezug auf die Bewaffnung der Tater
festgestellt werden. Erwdhnenswert ist zudem dedhde Anteil an verwendeten Waffen/
Gegenstanden bei Eskalationen durch Verwandtedet.Festzunehmenden (23,6 %) im

Vergleich mit der Festnahmesituation im Allgemeir{éb,1 %). Zudem sehen sich Beamte

* Der Einsatz von Schusswaffen gegen die Beamtesiiderst selten. Nur in 0,7 % der Félle berichtelien
Beamten, dass auf sie geschossen wurde. AngriffeBrand-/ Wurfgeschossen erlebten 1,0 % der Beamten

Angriffe mit Injektionsnadeln 0,2 %.
® Das Anspucken bzw. der Blut- und Speichelkontakhldabei haufiger vor als der Hundebiss bzw. ddsdde

eines Hundes.
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bei Ubergriffen im Rahmen von Veranstaltungen rdwifig mit Waffen oder ahnlichen
Gegenstanden konfrontiert (29,6 %). Wenig Ubermsdhst, dass Beamte, die wéhrend eines
Verkehrsunfalls, einer Verkehrskontrolle oder eingsrkehrsdelikts angegriffen wurden,
Uberdurchschnittlich haufig Verletzungen durch dgnsatz von Fahrzeugen erlitten (18,7
%).

Zusammengefasst spielt korperliche Gewalt situatioabhangig eine wichtige Rolle bei
Ubergriffen zu Lasten der Beamten, wahrend der &imson Waffen/ Gegenstanden bzw.
Fahrzeugen deutlich starker mit der Ubergriffssttan zusammenhangt Grundsétzlich
kénnen die Beamten auch mehreren Formen der Gawsdfesetzt gewesen sein. Allerdings
stellt dies eher die Ausnahme als die Regel damelm von zehn Fallen (89,5 %) wurden die
Beamten ausschlief3lich auf eine der vier dargésteArten attackiert. Lediglich bei 10,5 %
der Ubergriffe lagen zwei oder mehr Nennungeri,wopbei dies tiberdurchschnittlich haufig

bei Demonstrationen der Fall war.

Inwieweit die Art des Ubergriffs mit der Dienstuhfgkeitsdauer in Zusammenhang steht,
kann Abbildung 2 entnommen werden. Dabei zeigeh &ic zwei der vier Gewaltformen
Besonderheiten:Erstens filhren Ubergriffe, die unter Verwendung esinFahrzeuges
stattfinden, zu den schwerwiegendsten Falgdrer die Halfte der Beamten, die das erlebt
haben, waren mindestens sieben Tage dienstunfabjg§ ¢0).Der entgegengesetzte Trend ist
zweitens fur die ,Sonstiges” Kategorie zu beobachteei der deutlich haufiger geringere
Dienstunfahigkeitsdauerriestzustellen sind1-2 Tage dienstunfahig: 48,7 %). Dass der
Einsatz von Waffen oder gefahrlichen Gegenstandeohtnzu einer hoheren
Dienstunfahigkeiten fuhrt, kann mdoglicherweise dabuerklart werden, dass derartige
Ubergriffe — wie dargestellt — vorwiegend bei Demstoationen stattfinden, bei denen die

Beamten eine bessere Schutzausstattung tragen.

® Im Zeitraum 2005 bis 2009 hat es keine signifikanVeranderungen hinsichtlich der Art und Weise der
Ausfiihrung des Ubergriffs gegeben, d.h. 2009 wuidestwa genauso viele Beamte durch kérperliche aligw
durch Waffen/ Gegenstande usw. verletzt wie 2005.

" In drei Viertel der Falle handelte es sich dabmi kirperliche Gewalt in Kombination mit dem Einsatn
Waffen/ Gegenstanden.
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Abbildung 2: Dauer der Dienstunfahigkeit nach Ubigisart (in %)
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3. Zusammensetzung des Einsatzteams und VerhalteerdBeamten

3.1. Zusammensetzung des Einsatzteams

Um die personelle Zusammensetzung des Einsatzteangsmitteln, wurden die Beamten
zunachst gefragt, ob der Ubergriff im Rahmen eingschlossenen Einsatzes (z.B.
Demonstration) erfolgt ist oder im Rahmen anderars&ize. Diese Unterscheidung ist
deshalb wichtig, weil geschlossene Einsatze meistgnf3eren Einsatzteams einhergehen.
Fragen zur Geschlechter- oder ethnischen Zusammzengesind dann nicht sinnvoll, weil
diese Informationen nur fur kleine Einsatzteamsdeakrmittelt werden kdnnemnsgesamt
gaben 13,3 % der Beamten an, dass der Ubergriffgeschlossenen Einsatzen erfolgt ist;
entsprechend spielten sich 86,7 % der Ubergrifténim Rahmen geschlossener Einsatze ab
Hinsichtlich der Einsatzstarke fur die beiden Eirnggoen lasst sich folgendes festhalten:

- Geschlossene Einsafzé\ngaben zur Einsatzstérke liegen hier von 232n8en vor.
Bei der Hélfte dieser Einsdtze waren mindestend8d@mte anwesend, wobei die
Zahlen insgesamt bis 6.000 Beamte reichen. In 29 der Falle waren bis zu zehn
Beamte vor Ort.

- Nicht-geschlossene Einséatze: Hier liegen Angabem V0926 Beamten zur
Einsatzstarke vor. Bei der Hélfte der Einsétze wédu@chstens drei Beamte anwesend;
die Anzahl an Beamten reicht dennoch bis 100. |7 96 der Falle waren bis zu zehn

Beamte vor Ort.

Die nachfolgenden Auswertungen beziehmm jene Befragte mit ein, die Ubergriffe im
Rahmen nicht-geschlossener Einsatze erlebt habeterd werden die Auswertungen auf
Befragte beschrankt, bei denen erstens hochstertss 8eamte vor Ort warérund die
vollstandige Angaben zum Geschlecht, zum Alter aod ethnischen Herkunft der
anwesenden Beamten gemacht habeese Einschrankungen erhdhen die Verlasslicluezit

Befunde; sie fiihren aber gleichfalls dazu, dads die Anzahl auswertbarer Ubergriffe auf

8 Von allen berichteten geschlossenen Einsatzerhiegich die Halfte der Falle (49,2 %) auf Demaatiinen,
weitere 32,2 % der Falle auf Veranstaltungen.

° Die Begriindung fiir die Einschrankung auf Félle sechs anwesenden Beamten ergibt sich einerseits
empirisch, insofern Einsatzkonstellationen mit malsr sechs Beamten vergleichsweise selten genamatew
(11,0 % aller nicht-geschlossenen Einsatze). Andeits ist zu beachten, dass zu kleineren Einsatie
verschiedene Personenmerkmale der anwesenden Beaoverlassiger berichtet werden kénnen. Ohne eine
solche Einschrankung wirden die Angaben eines Bfinazu 100 anwesenden Beamten mit demselben
Gewicht in die Auswertungen eingehen wie die Angalen 50 Befragten zu zwei Beamten.
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1.616 Falle reduziert, bei denen 4.970 Beamte agmwaewaren. Diese 4.970 Beamten lassen
sich folgendermal3en beschreiben:

- Geschlecht19,2 % der Beamten waren weiblidntsprechend 80,8 % mannlich. Der
Anteil weiblicher Beamter liegt in etwa innerhalbsdErwartungswertes. So betragt
der Frauenanteil in der Gesamtstichprobe 21,3 % Algschnitt 2).

- Alter: Der grof3te Anteil der Beamten hat ein Alter zwiscB8 und unter 50 Jahren
(79,7 %) jeweils etwa jeder zehnte anwesende Beamte war @b Jahren (10,8 %)
bzw. ab 50 Jahre alt (9,4 #)Die zuletzt genannte Quote liegt deutlich untemde
Anteil, den die mindestens 50jahrigen Beamten iseige erreicht haben (23,6 %; vgl.
Abschnitt 2). Mdglicherweise sind altere Beamteha#is weniger bei Einsatzen vor
Ort (bei denen es zu Ubergriffen gekommen ist),| v&¢ andere Funktionen
innehaben (z.B. Einsatzleitung).

- Ethnische HerkunftNur 76 der anwesenden Beamten weisen nach Angaden d
Befragten einen Migrationshintergrund auf (1,5 %)n héaufigsten wurde dabei ein
turkischer Hintergrund angegeben (23 Beamte). Anitaw Stelle stehen elf Beamte
aus Landern der ehemaligen Sowjetunion. Bei weitéBals Migranten eingestuften
Beamten liegen keine genauen Angaben zur HerkanfthDer Migrantenanteil unter
den anwesenden Beamten féallt damit deutlich niedrigaus als in der
Gesamtstichprobe (2,5 %; Ellrich et al., 2010, &. Dies lasst sich zum einen damit
erklaren, dass von den Befragten Fremdeinschatnudgs Migrationshintergrundes
der Anwesenden erbeten worden sind. Manche Migngni@pen (z.B. Aussiedler aus
Landern der ehemaligen Sowijetunion) sind wenigedeaitig als solche erkennbar
verglichen mit anderen Migrantengruppen (z.B. aws diurkei) und werden
dementsprechend haufiger als deutsch kategoriZiem. anderen ist zu beachten, dass
die Beamten nur gebeten worden sind, einen Migratimtergrund der anwesenden
Polizisten zu berichten. Sie wurden nicht gefragie viele anwesende Beamte
deutscher Herkunft waren. Wenn uber keine Beamté&nMrgrationshintergrund
berichtet wurde, wird davon ausgegangen, dassaalNeesenden Beamten deutsch

waren. Damit werden auch diejenigen Félle als dentsche Einsatzteams betrachtet,

19 Bei den Auswertungen zum Einsatzteams wird von lisher vorgenommen Kategorisierung des Alters
(,unter 30 Jahre®, ,30 bis unter 50 Jahre”, ,abJX&hre*) abgewichen. Dies ist damit zu begriindess ¢aine
exakten Altersangaben von den anwesenden Beanitagtewurden, sondern die Anzahl an Beamten, die d
oben genannten drei Alterskategorien angehdren.

1 \Weitere sechs Beamte hatten einen polnischen tgiied, vier stammen aus L&éndern des ehemaligen
Jugoslawien, einer aus anderen islamischen Landeitere 18 Beamte stammen aus anderen Landern.
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in denen die befragten Beamten keine Angabe zukudéirder anwesenden Polizisten
gemacht haben.

- Anzahl Tater:Den Beamten standen nach eigenen Angaben insge&s&it Tater
gegenuberinsofern bestand am Einsatzort eine Uberzahlgituiaben Tatern standen
fast doppelt so viele Polizeibeamte gegeniber. iStesber nur eine rein rechnerische
Uberlegenheit. Zu beachten ist erstens, dass nédrefPersonen, die letztlich die Tat
ausgefuhrt haben und die entsprechend als Tatdredahten waren, noch weitere
aggressive Personen vor Ort gewesen sein konnegitef\s ist nicht bekannt, ob die
Beamten tatsachlich von Beginn des Konflikts adeén Uberzahl waren oder ob diese

Situation erst dadurch zustande gekommen ist, \darsdarkung angefordert wurde.

Welche demographische Zusammensetzung sich flEidgatzteams ergibt, wenn statt der
anwesenden Beamten die 1.616 Einsatze bzw. Féatlachést werden, ist Tabelle 4 zu
entnehmert? Bei fast jedem zweiten Ubergriff (45,3 %) befamth shindestens eine weibliche
Beamtin vor Ort, bei 45 % der Einsdtze war mindest ein Beamter mit
Migrationshintergrund anwesenth Bezug auf die Alterszusammensetzung zeigtdasis, in
mehr als der Haélfte der Falle ausschliel3lich Beanmte Alter zwischen 25 und unter 50
Jahren vor Ort warenJunge altersgemischte Teams (inkl. Beamte im Altger 25 Jahre)
und altere gemischte Teams (inkl. Beamte im Alte5@ Jahre) sind in etwa jedem funften
Einsatz zugegen. Andere altersgemischte Teamshifdie6,0 % die Ausnahme, weshalb auf

deren Darstellung verzichtet wurde.

Im Vergleich der funf Jahre ergeben sich keine iiggnten Unterschiede bezuglich der
demographischen Zusammensetzung, wohl aber Entwigkirends. So steigt der Anteil an
Einsatzen, bei denen mindestens eine Frau bzw.easieds ein Migrant anwesend waren,
sukzessive an. Gleiches gilt auch fur den Anteiladteren gemischten Einsatzteams. Die
Offnung des Polizeidienst fiir Frauen kann damitdeit Daten ebenso nachvollzogen werden
wie die Offnung fir Personen mit Migrationshintengd oder die langsame Alterung der
Bevolkerung, die auch zur Folge hat, dass Beamgeldihren Dienst versehen und spater in

den Ruhestand eintreten.

21n 45,1 % der Falle waren zwei Beamte vor Ort, inut,2 % der Félle ein einzelner Beamter. Dreiggishs
Beamte waren dementsprechend in 50,7 % der Fallesand.
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Ebenfalls in Tabelle 4 dargestellt, ist die Zusamsae¢zung der Teams in Abhangigkeit von
der Ubergriffssituatiori Ein signifikanter Unterschied ergibt sich dabei riir den Anteil an
Einsatzen, bei denen mindestens ein weiblicher Bwawor Ort war. Einsatzteams mit
mindestens einer Frau finden sich am seltensterUbeirgriffen im Verkehrsbereich (37,5
%), am haufigsten bei Angriffen im Rahmen famih&s&treitigkeiten (52,9 %)Jnklar bleibt,
ob Einsatzteams mit weiblichen Beamten generellfipgéiu zu Einsétzen bei hauslicher
Gewalt geschickt werden oder ob solche Zusammansggn gerade in dieser Situation ein
erhohtes Gefahrdungspotential darstellen. DasBeamter mit Migrationshintergrund bei
dem Ubergriff anwesend war, kam am haufigsten strigame-Situationen (7,5 %) und am
seltensten bei Veranstaltungen (2,0 %) vor. Zudem Beamte zwischen 25 und unter 50
Jahren ofter bei Ubergriffen wegen (versuchtergf8tten vor Ort, wahrend Teams aus
jungeren Beamten und Beamten mittleren Alters bdsen haufig bei auRerfamilidren
Streitereien bzw. Schlagereien zugegen waren. digemischte Einsatzteams befanden sich

hingegen besonders selten bei entsprechenden Wfeergor Ort.

Tabelle 4. Zusammensetzung des Einsatzteams (in %)

. . mind. ein . junges alteres alters-
mind. eing .| nur 25- bis : ;
S Beamter mit altersgemischte gemischtes Tean
weibliche S unter . :
Migrations- L Team (25 bis - (25 bis unter 50
Beamte hi d 50jéhrige h h h
vor Ort intergrund vor vor Ort unter 50 Jahre,: Jahre, 50 Jahre
Ort unter 25 Jahre) und &lter)
gesamt 45,3 4,5 56,1 19,1 18,8
2005 42,7 2.3 55,9 20,5 17,7
2006 44,4 3,3 56,9 22,2 17.6
Jahr 2007 419 4,2 56,5 20,8 18,2
2008 43,2 6,3 57,4 18,0 17,7
2009 50,3 4,9 54,6 16,8 20,9
Festnahme/Uberpriifung
\Verdachtiger 44,3 7.5 50.7 221 214
Streit/Schlagerei (nicht
Familie) 49,3 50 56,6 24,4 11.8
Familienstreitigkeit 52,9 2,7 56,8 21,2 17,8
itat Storung 6ff. Ordnung 42,6 3,9 55,2 19,6 20,0
ituation
}ée;rllrfthrsunfall, kontrolle 375 33 61.4 16.3 17.4
(versuchte) Straftat 39,6 3,8 62,9 8.8 18,9
\Veranstaltung 38,0 2,0 54,0 16,0 22,0
Personenkontrolle 45,1 5,6 54,9 18,3 19,7
Sonstiges 50,0 4.4 51,9 17,7 24,7

fett: hochster Wert, unterstrichemiedrigster Wert

13 Aufgrund der geringen Fallzahlen wird die SituatipDemonstration“ nicht dargestellt. Ubergriffe bei
Demonstrationen ereignen sich, wie oben erwahmelonlich im Rahmen geschlossener Einséatze, zundene
keine demographischen Informationen der anweseBdamten erhoben worden sind.
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Die vorliegenden Daten erlauben es nicht, die Fragebeantworten, ob eine bestimmte
Einsatzteamzusammensetzung das Opferrisiko seakin die Auswertungen nur Befragte
einbezogen werden, die einen Ubergriff erlebt habBiesen Fallen miissten solche
gegenubergestellt werden, bei denen es nicht zeneif\ngriff (mit nachfolgender

Dienstunfahigkeit) gekommen ist. Aus diesem Gruolll dieser wichtigen Frage im ersten
Exkurs nachgegangen werden, in dem tatsachliclkd@ibschatzungen vorgenommen werden

koénnen.

An dieser Stelle kann aber zusatzlich noch untétswerden, unter welchen Bedingungen die
Einsétze derart eskalieren, dass neben dem befrégtel verletzten) Beamten auch noch
Kollegen angegriffen werden. In Bezug auf den naloebeschreibenden Ubergriff wurdie
Frage gestellt, ob auch Kollegen ,Ziel eines gewaigen Ubergriffs desselben
Taters/derselben Tater* (Wortlaut im Fragebogenyvgeden sind. Dies bejahten 67,1 % der
Befragten Es ist also alles andere als ungewdhnlich, daskrere Beamte Opfer von
Ubergriffen werden. Da es aber bei immerhin einenittd der Ubergriffe dementsprechend
nicht zu einer gleichzeitigen Verletzung des Kaflegiekommen ist, stellt sich die Frage, was
die einen Einsétze von den anderen Einsatzen sh&adet. Hierbei soll sich allein auf solche
Einsatze konzentriert werden, bei denen zwei Pibksante vor Ort waren, um die Gefahr
von Scheinkorrelationen gering zu halten. Den nalgehden Auswertungen liegen damit
Angaben von 740 Beamten zugrunde; 463 berichteteard dass auch der Kollege Ziel eines

Gewaltubergriffs war.

Abbildung 3 gibt dartiber Auskunft, welche Tateraigehaften mit einem hdheren Risiko der
Eskalation einhergehen. Dabei zeigt sithss eine gleiche oder eine hdhere Tateranzahl das
Risiko, dass beide Beamten verletzt werden, erlB#tzwei oder mehr Angreifern liegt der
Anteil, dass auch der Kollege angegriffen wurde, 8 %, bei nur einem Angreifer bei
61,1 %.Zudem gilt, dass alkoholisierte Tater mit einemoéten Verletzungsrisiko beider
Beamten einher geherDie Bewaffnung bzw. der Umstand, dass ein Téatereitser
polizeibekannt ist, spielen hingegen kaum eine &atllafiir, dass Einsétze in der

beschriebenen Form eskalieren.
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Abbildung 3: Anteil Falle, bei denen es zusatzlmh Verletzung des Kollegen kam; nur
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Zusatzlich ist darauf hinzuweisesiass Situationen, in denen Zweier-Teams vor Od sid
beide Beamte gewalttatig angegriffen werden, am figsien im Rahmen von
Familienstreitigkeiten vorkommenn 71,5 % der Falle wird von einer solchen Eskaia
berichtet. Am zweithdufigsten kommt dies bei vehden Straftaten vor (67,1 %), am
seltensten bei Veranstaltungen (50,0 %) bzw. bsinaédmen (53,0 %).

3.2. Bekleidung und Schutzausstattung

Welche Bekleidung bzw. Schutzausstattung die Bearnéém Ubergriff getragen haben, ist
Abbildung 4 zu entnehmen. Neben den Einzelantwowtenden auch zusammenfassende
Indices ausgewiesen, die jeweils Uber einen Maximwl der einzelnen Antworten kodiert
wurden. Unterschieden wird einerseits der getragéneug, andererseits die zuséatzliche
Schutzausstattung, die getragen wurde. Wie sicht,zeugen 73,0 % der Beamten ihren
Dienstanzugwobei dieser haufiger grin als blau war. Etwaejesiebte Befragte wurde in
Zivilkleidung (14,3 %) angegriffen, welche zudem hrieeitlich keine polizeilichen
Erkennungsmerkmale wie bspw. eine Armbinde odertgvagfwies. Alle anderen Beamten
waren mit einem Einsatzanzug bekleidet (12,8 %).

Hinsichtlich der weiteren Schutzausstattung karstgihalten werderdass Uber die Halfte
der viktimisierten Beamten zusatzlich mit einerdsolheste ausgestattet w3,5 %). Diese
Beamten waren mehrheitlich mit einer ballistisclSamutzweste bekleidet, als der Ubergriff
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geschah (34,1 %), weitere 16,8 % trugen eine Wdmesowohl gegen Schusswaffen als auch
gegen Stichwaffen schitzte. Nur ein sehr Kleineil Teer Beamten gab an, reine
Stichschutzwesten getragen zu haben (2,6 %).

Abbildung 4: Bekleidung bzw. Schutzausstattung beimergriff (in %)
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Zumindest in Teilen mit einer Korperschutzausstaftibekleidet, waren 11,9 % aller
befragten BeamterBezuglich der Kérperschutzausstattung wurdenesagt funf Einzelteile
erfragt: der Rumpfschutz, der Armschutz, der Béinst, der Knieschutz und der Helm. Etwa
die Halfte der Beamten, die mit einer Korperschusstattung bekleidet waren, trug im
Einsatz alle funf genannten Teile (5,3 %). Ebersfabbich recht haufig war der Fall, dass alle
Teile bis auf den Knieschutz (1,1 %) bzw. das rerRumpfschutz getragen wurde (2,3 %).
Bei weiteren 3,2 % der Beamten, die eine Korpenzelusstattung trugen, lagen andere
Kombinationen der finf genannten Einzelteile vor.
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Weiterhin gaben 47,5 % der Beamten an, dass siédamtischuhen bekleidet gewesen sind.
Uber weitere Schutzausstattungen verfiigten zudéreldie hier als ,sonstiges” bezeichnet
werden. Unter den wenigen Nennungen finden sichhénrfigsten Lederjacken, die die

Beamten wahrend des Ubergriffs trugen (insgesanietthungen).

Nicht Uberraschend finden sich signifikante Untarede hinsichtlich der zum Zeitpunkt des
Ubergriffs getragenen Schutzausstattung fir dissliedenen Ubergriffssituationéfabelle
5). Bei Ubergriffen im Rahmen von Personenkontrollsnd auBerfamiliaren Streitigkeiten
wurden am haufigsten Schutzwesten getragen (6 h2W660,8 %). Deutlich seltener ist dies
bei Demonstrationen mit 39,5 % der Fall. Stattdesgaren die Beamten hier in mehr als drei
von vier Fallen mit einer Kérperschutzausstatturg, %) und/oder Handschuhen (82,5 %)
bekleidet. Beide Schutzausstattungen werden zuderfiger von Beamten getragen, die bei
Veranstaltungen angegriffen wurden. Erklart werdkann dies durch Einsatze bei
FulRballspielen, welche unter diese Kategorie gefassden, und bei denen die Beamten
deutlich haufiger als bei anderen Veranstaltungéin Sohutzausstattungen bekleidet sind.
Insgesamt sind die groften Diskrepanzen zwischen Siwationen im Hinblick auf das

Tragen einer Korperschutzausstattung festzust@iemmum: 1,2 %, Maximum: 78,0 %).

Tabelle 5: Schutzausstattung nach Ubergriffssibmatin %)

Schutzweste K?S;;ifg#;z' Handschuhe
Festnahme/Uberprifung Verdachtiger 55,7 5,2 43,6
Streit/Schlagerei (nicht Familie) 60,8 6,2 50,6
Familienstreitigkeit 59,4 1,2 49,5
Storung 6ffentliche Ordnung 53,3 3,8 49,1
Verkehrskontrolle, -unfall, -delikt 53,8 3,1 247
(versuchte) Straftat 53,4 4,0 35,0
Veranstaltung 441 39,8 69,4
Demonstration 39,5 78,0 82,5
Personenkontrolle 61,2 6,1 38,8
Sonstiges 45,1 1,9 38,6

fett: hochster Wert, unterstrichemiedrigster Wert

Uber die letzten funf Jahre hinweg ergeben sich déds Tragen von Anziigen bzw.
Schutzausstattungen teilweise signifikante Veramugn, wie Abbildung 5 zeigt. An dieser
Stelle ist noch einmal darauf hinzuweisen, dase 8efragten Opfer von Ubergriffen

geworden sind, die zu mindestens eintagiger Dieféhigkeit gefihrt haben. Die in
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Abbildung 5 dargestellten Veranderungen in der &ausstattung beziehen sich nur auf
diese spezifische Beamtengruppe, nicht auf Beamt&ligemeinen. Die Veranderungen, die
zumindest bei den Schutzausstattungen zu verzeicsind und eine Zunahme dieser zeigen,
kénnen deshalb in verschiedene Richtung interptetierden: Erstens ist es mdglich, dass im
Jahr 2009 eine bessere Verfligbarkeit der Schutzdusgen gegeben war als noch 2005,
weil bspw. der Dienstherr haufiger entsprechendau@ausstattung verteilt hat bzw. weil die
Beamten sich selbst haufiger Schutzausstattungsecha#t haben. Zweitens kénnte es sein,
dass die Beamten die Schutzausstattungen haufiggen, weil das Bewusstsein einer
maoglichen Verletzung gestiegen ist. Drittens wanehamaoglich, dass sich Uber die Zeit
hinweg die Ausstattung sowie das Bewusstsein damBan nicht verandert haben; hingegen
konnte sich die Brutalitdt des Vorgehens der Tégeandert haben. Hatte diese bspw. in den
letzten Jahren zugenommen, ware zu erwarten, datzsdgetragener Schutzausstattung im
Jahr 2009 mehr Beamte verletzt werden als 2005, siads im Anstieg des Anteils an
Beamten mit Schutzausstattung in der Opferpopulatiederschlagen wirde. Diese Effekte
lassen sich mit den Daten nicht trennen. Da alj@wbisn Abschnitt 2 dieses Berichts bereits
gezeigt wurde, dass die Art und Weise, in der deergriff erfolgte, keiner Veranderung
unterliegt (wobei die Brutalitat des Vorgehens den zur Verfligung stehenden Indikatoren
nur schwer zu erfassen ist), durften die in Abigl® festzustellenden Anstiege dahingehend
zu interpretieren sein, dass die Verfugbarkeit 8chutzausstattungen gestiegen ist. Fur diese
Interpretation spricht auch folgender Befuie Beamten wurden gefragt, ob ihnen ganz
allgemein von Seiten der Dienststelle ausreicheBekleidung bzw. Schutzausstattung zur
Verfiugung stand. Dies bejahten Beamte, die 20086mugiert worden sind, zu 80,9 %,
Beamte, die im Jahr 2009 einen Ubergriff erlebtdmbereits zu 87,0 9.

Bezuglich der einzelnen Bekleidungs-/ Ausstatturerkmale ergeben sich folgende
Befunde: Zum einen ist eine signifikante Abnahme dateils an Beamten mit griinem
Dienstanzug, zugunsten einer Zunahme der Beamten biaiuen Dienstanzug zu
konstatierert> Zum anderethat der Anteil an Beamten, die beim Ubergriff eBehutzweste
getragen haben, seit 2005 von 45,4 % auf 59,3 %aim 2009 signifikant zugenommedies
konnte eine Erklarung dafur darstellen, dass sehwesre Ubergriffe, die zu uber zwei
Monaten Dienstunfahigkeit gefuhrt haben, im Verdieder Jahre 2007 bis 2009 rucklaufig

14 Dje Zustimmung konnte (ber die Antworten ,ja“ bzya, aber in der konkreten Situation nicht verfagb
ausgedriickt werden; beide Antworten wurden flurAdiswertung zusammengefasst.

15 Dies spiegelt in erster Linie die Veranderungde,dich in der Farbgebung des Dienstanzugs in eleteh
Jahren in zumindest einigen Bundeslandern vollzégdren, wieder.
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sind (Ellrich et al., 2010, S. 24fflztr die Handschuhe als Ausstattungsmerkmal istfalien
ein signifikanter Anstieg festzustelldvlit Ausnahme des Jahres 2005 zeigt sich schiief3li
auch fur den Anteil an Beamten, der zum Zeitpunkds dUbergriffs mit einer
Kdrperschutzausstattung bekleidet war, eine leigheahme (nicht signifikant). Wie zuvor
berichtet, werden Korperschutzausstattungen insioiese bei Ubergriffen im Rahmen von
Demonstrationen und Ful3ballspielen getragen. Ingmh der Jahre 2005 und 2009 ist
dabei nur fur Ful3balleinsatze eine Zunahme fir Ei&ghutzausstattungen zu beobachten
(55,6 % bzw. 60,9 %), wahrend der Anteil an Beamtah Korperschutzausstattung bei

Demonstrationen sogar etwas gesunken ist (81,2W61%,8 %).

Abbildung 5: Bekleidung/ Schutzausstattung beim righ zwischen 2005 und 2009 (in %)
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Um zu prifen, inwieweit die Schutzausstattung ddmigetragen hat, den Angriff
abzubremsen bzw. Verletzungen bestimmter Korpeidierezu verhindern (nicht: den
Ubergriff zu verhindern, da alle befragten Beangeren Gewaltiibergriff mit nachfolgender
Dienstunfahigkeit erlebt haben), stehen zwei Ingiten zur Verfligung: Zum Einen wurden
die Befragten gebeten, subjektiv einzuschatzendieb getragene Schutzausstattung den
Ubergriff gebremst bzw. eine noch schwerere Veuledz verhindert hat. Auf diese Frage
gaben 2.052 Beamte eine eindeutige Antwort ab; 2&,lvaren der Meinung, dass die
Schutzausstattung in dieser Weise gewirkt hat. znaeren kann untersucht werden, ob die
durch die Schutzausstattung zu schitzenden Konpenpgz. B. Hande bei Handschuhen)
auch wirklich seltener verletzt wurden. Da z.T. Konationen an verschiedenen
Schutzausstattungen getragen wurden, gilt das Angdnnachfolgend jenen Beamten, die

eine bestimmte Schutzausstattung getragen haben.
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Um festzustellen, ob das Tragen von HandschuherUthengriff subjektiv bremste, wurden
nur Beamte mit bzw. ohne Handschuhe bericksicldigteinen Dienstanzug (unabhangig ob
grun oder blau) und sonst keine weitere Schutzatigsg trugen (vgl. Tabelle 6). Dadurch
sollte sichergestellt werden, dass ein moéglichemsender Effekt ausschlielich auf die
Handschuhe und nicht auf anderen Schutzausstattungeickzufiihren ist. Von den oben
genannten Befragten gaben jene, die zusatzlich Rienstanzug Handschuhe anhatten, zu
7,3 % an, dass der Ubergriff gebremst wurde; vonBiefragten ohne Handschuhe waren es
nur 2,1 %. Demnach werden Handschuhe subjektisdisitzend erlebt. Einen objektiven
Indikator fur den Einfluss von Handschuhen, steWemletzungen der Hande dar (siehe auch
Abschnitt 5.1). Wie sich zeigt, berichten Befragles Handschuhe trugen, deutlich seltener
von Handverletzungen infolge des Ubergriffs velytic mit jenen Befragten die keine
Handschuhe trugen (32,3 zu 37,3 %).

Tabelle 6: Einfluss des Tragens von Schutzaussetu auf die Einschatzung, dass der
Ubergriff dadurch gebremst werden konnte und aef\tirletzung von Korperpartien (in %,

in Klammern: Anzahl Falle)

Ubergriff Verletzung

AUEEEING | VETEEEEg UpRen gebremst | Hand Brust Bauch Ricken

Dienstanzug, andere Schutzausstattung
nicht getragen, Handschuhe nicht getragen 2,1 37,3 - - -
Handschuhe| (527)

Dienstanzug, andere Schutzausstattung
nicht getragen, Handschuhe getragen (234)
Dienstanzug, andere Schutzausstattung
nicht getragen, Schutzweste nicht getragen 2,1 - 7,8 2,1 8,3
Schutzweste| (527)

Dienstanzug, andere Schutzausstattung
nicht getragen, Schutzweste getragen (443)
Einsatzanzug, Handschuhe und Schutz-
weste getragen, sonstige Schutzausstatiung22,9 - - - -

7,3 32,3 - - -

17,4 - 7,3 2,9 8,6

Korper und KSA nicht getragen (43)
schutzaus- :

Einsatzanzug, Handschuhe, Schutzwestg
stattung

und komplette KSA getragen, sonstige 69,4 - - - -
Schutzausstattung nicht getragen (41)
fett: signifikant bei p < .05;

Die Auswertungen zum Einfluss d&chutzwest&konzentrieren sich auf Beamte, die mit
einem Dienstanzug (unabhangig ob griin oder blakleiget waren, die eine Schutzweste
(unabhéngig ob ballistisch oder Stichschutz) getmagzw. nicht getragen haben und die
daneben mit keinen weiteren Schutzausstattungemd@dauhe, Korperschutzausstattung,
Sonstiges) ausgeristet waren. Dass die Schutzeieste hohen subjektiven Nutzen hat, zeigt
sich daran, dass Beamte, die keine Schutzwestaggethaben, nur zu 2,1 % angaben, dass

der Ubergriff durch ihre Bekleidung gebremst wurtngegen konstatieren Befragte, die
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eine Schutzweste trugen, zu 17,4 % eine bremsendeaiMg. Weiterhin wurde Uberpruft, ob
die Schutzweste Einfluss auf Verletzungen im BruBauch- und Rlckenbereich hat. Es
ergeben sich hierbei keine Unterschiede zwischesmiBen, die eine Schutzweste getragen
haben und Befragten ohne Schutzweste. Zu beachteallerdings, dass Schutzwesten in
erster Linie dem Schutz bei Angriffen mit Messer@ti¢hschutz) oder Schusswaffen
(ballistische Schutzweste) dienen, nicht dem Sclyetzen Schlage o.a. Die uns berichteten
Ubergriffe wurden aber nur sehr selten mit Waffasgefiihrt, so dass der schiitzende Effekt
der Schutzweste mit den vorhandenen Daten aufguaerd geringen Fallzahlen nicht

abschlie3end geprift werden kann.

Zuletzt kann der Effekt des Tragens einer Korparszdusstattung betrachtet werden. Da der
Einsatzanzug ebenso wie Handschuhe und Schutzwes&n dem Tragen einer
Kdrperschutzausstattung weit verbreitet sind, wardiese Merkmale mitbertcksichtigt. Die
Befragten mit einer kompletten Korperschutzauastgt{N = 41) geben zu einem sehr hohen
Prozentsatz an, dass der Ubergriff dadurch gebremsde (69,4 %); bei Befragten ohne
Kdrperschutzausstattung (N = 43) liegen die Antdigaitlich niedriger (22,9 %). Aufgrund
der geringen Fallzahlen werden keine Verletzungsi@raufgefihrt; die Auswertungen haben
gezeigt, dass es mit einer Ausnahme keine signifigcaUnterschiede gibt: Beamte, die eine
vollstandige Korperschutzausstattung getragen halverden seltener im Gesicht verletzt.
Zugleich ist insgesamt davon auszugehen, dass Falpgzausstattungen die
Verletzungsintensitat verringern. Wéare dies niatt Ball, missten insbesondere Beamte, die
im Rahmen von Demonstrationen oder Veranstaltungegegriffen wurden, langer
dienstunfahig sein, weil in diesen Situationen a#dufigsten Waffen bzw. gefahrliche
Gegenstande eingesetzt werden. Dass die Diensigkéitsdauer dieser Beamten nicht
Uberdurchschnittlich ist, kann also als indirektBeleg fur die Wirksamkeit der

Korperschutzausstattung gewertet werden.

Die Analysen belegen damit, dass alle Schutzawsstgn haufiger zu der Einschéatzung
fuhren, dass der Ubergriff gebremst und schwerde¥amgen vermieden werden konnten
Inwiefern sich diese Einschatzung auch objektivderéindet, kann auf Basis der z. T. zu
niedrigen Fallzahlen nicht abschlie3end beantwaoritden. Am Beispiel der Handschuhe
lassen sich aber zumindest entsprechende Effekteuten.
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Box 1: Tragen von Schutzwesten — Vergleich mit deBefragung 2000

Bereits erwahnt wurde, dass sich der Anteil an Beandie zum Zeitpunkt des Ubergriffs
mit einer Schutzweste bekleidet waren, zwischerb20@d 2009 erhéht hat. Dieser Befund
wird untermauert durch Vergleichsanalysen mit defr&yung ,,Gewalt gegen Polizeibeamte”
aus dem Jahr 2000 (vgl. Ohlemacher et al., 200®).damalige Befragung bezog sich auf
Polizeibeamte, die zwischen 1995 und 2000 Opfese@@ewalttibergriffs geworden sind, der
in Totungsabsicht ausgefuhrt wurde bzw. der zu Bstehs siebentagiger Dienstunfahigkeit
gefuhrt hat. Ein weiterer Unterschied zur aktueBsfragung bestand darin, dass Beamte|aus
allen Bundeslandern und nicht nur aus zehn Bunddsia an der Befragung teilgenommen
hatten. Um beide Studien kompatibel zu machen, hoéskt sich die Datenanalyse
Beamte aus zehn Bundeslandern, die einen Ubergniff mindestens siebentagiger
nachfolgender Dienstunfahigkeit erlebt haben. Biad in der Befragung aus dem Jahr 2000
insgesamt 290 Befragte, in der Befragung aus dém2D4.0 insgesamt 1.022 Befragte.

In der Untersuchung des Jahres 2000 waren insgeb&mt% der viktimisierten Beamten
beim Angriff mit einer Schutzweste ausgeristet. éatougen 9,3 % eine ballistische
Schutzweste, die restlichen 4,8 % einen Schlagsciigtrachten wir die Ergebnisse der
aktuellen Untersuchungen, kénnen enorme Anstieggdbalten werden. Die Halfte aller
Befragten (50,6 %) gab an, zum Zeitpunkt des Ulifésgeine ballistische Schutzweste
getragen zu haben. Damit hat sich der Anteil @M02mehr als verdreifacht. Hinsichtlich des
Schlagschutzes kénnen keine Aussagen getroffenewedh diese Kategorie in der aktuellen
Untersuchung nicht erfragt wurde. Andere Schutzattesgen wurden in der Befragung des
Jahres 2000 nicht erhoben, weshalb zur Kdrpersahsstattung oder zu Handschuhen keine
Auswertungen prasentiert werden konnen.

3.3. Verhalten vor und wahrend des Ubergriffs

Der Schutz vor Ubergriffen beginnt nicht erst im dgekten Birgerinteraktion. Bereits zuvor
kann praventiv agiert werden, indem genlgend In&dionen Uber einen bevorstehenden
Einsatz eingeholt werden, ausreichende Schutz#tusgian mitgefihrt werden, das
Vorgehen vorab besprochen wird usw. Daneben isBifi@tion des Polizei-Birger-Kontakts
fur einen moglichen Ubergriff entscheidend. Um diesorstehende Eskalation abzuwenden,
missen maogliche Anzeichen vom Beamten wahrgenomomah erkannt werden. Ob
gefahrliche Situationen desskaliert werden kongmgt u.a. vom Verhalten des Beamten
gegeniber dem spateren Tater ab. Der nachfolgendeleéx befasst sich deshalb mit zwei
Fragen: Wie haben sich die viktimisierten Beamtah den Einsatz vorbereitet? Und wie
haben sie die konkrete Situation bewertet und aufBasis dieser Situationsdefinition in die

Kommunikation mit dem Téater getreten?

Bereitet sich ein Beamter auf einen Einsatz vor,kaon es neben dem Anlegen von
Schutzausstattung und dem Mitfihren entsprecheRdérungs- und Einsatzmittel, auch

sinnvoll seinsich mental mit dem zu Erwartenden auseinanderzeiseDies wurde von zwei
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Drittel der Beamten nach eigenen Angaben auch gg8m %; Tabelle 7). Dabei ergeben
sich signifikante Unterschiede im Hinblick auf dikergriffssituation. Beamte, die Opfer bei
einer Verkehrssituation (55,9 %) oder bei einesBeenkontrolle (58,0 %) wurden, bejahten
eine mentale Auseinandersetzung vor dem Einsatehdcinnittlich seltener, was fir das
hohere Uberraschungsmoment spricht. Bei EinsatmeRahmen von Demonstrationen (89,3
%) und Veranstaltungen (74,7 %) findet hingegen rdioehschnittlich héaufig eine
gedankliche Vorbereitung statt. Diese Befunde sindartbar, da solche Grol3einsatze nicht
plétzlich ausgeldst werden. Vielmehr geht ihneredietaillierte Planung voraus. Anders ist
es hingegen bei Familienstreitigkeiten, fir diehsain vergleichbares Muster beobachten
lasst. Moglicherweise gelten gerade familiare S8tleeiten aufgrund der emotional
aufgeladenen Atmosphare als besonders gefahrlign dan Beamten, so dass hier auch eine
starkere gedankliche Beschaftigung mit dem Einsdtdgt.

Tabelle 7: Mentale Vorbereitung, Bewertung der &itn und Kommunikation mit dem
Tater vor dem Ubergriff nach Ubergriffssituation fio; in Klammern: Anzahl Félle)

mentale Bewertung Kommunikation
Vorbereitung | der Situation | mit dem spateren
(2.175) (2.420) Tater (2.422)
. (eher) gefahr- .
la lich 1
gesamt 68,4 39,8 75,4
Festnahme/Uberprifung Verdachtiger 67,9 40,7 75,8
Streit/Schlagerei (nicht Familie) 67,5 44,4 79,4
Familienstreitigkeit 74,8 45,2 89,6
Stérung 6ffentliche Ordnung 65,9 33,2 88,3
Verkehrskontrolle, -unfall, -delikt 559 25,3 73,4
(versuchte) Straftat 60,2 35,4 71,6
Veranstaltung 74,7 45,4 58,5
Demonstration 89,3 65,1 28,0
Personenkontrolle 58,0 24,0 85,6
Sonstiges 63,8 32,7 83,3

fett: hochster Wert, unterstrichemiedrigster Wert

Ebenfalls in Tabelle 7 dargestellt, ist der Antail Beamten, die die Situation vor dem
Ubergriff als (eher) gefahrlich eingestuft habl®nAuffallig ist, dass nur zwei von fiinf
Beamten (39,8 %) das Gefuhl hatten, dass die ®ituagefahrlich way wohlgemerkt alle

Beamten wurden derart verletzt, dass sie mindesti@es Tag dienstunfahig geworden sind.

Dies spricht dafir, dass fur viele Beamte der Ahgiberraschend kommt und keine

16 Die Gefahrlichkeit konnte von ,1 — vollig ungeféibh* bis ,10 — extrem geféhrlich* eingestuft werdeDie
Antworten 6 bis 10 wurden zur Kategorie ,(eher)aefich* zusammengefasst.
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Hinweise auf eine Eskalation zu erkennen warendi@®$ daran liegt, dass die Beamten diese
Hinweise nicht wahrgenommen haben, kann an diesdte Shicht geprift werden, well
jenseits der Angaben der Beamten keine objektiméorationen zum Ubergriff vorliegen.
Interessant ist, dass bei Demonstrationen die t&ituaam haufigsten als gefahrlich
eingeschatzt wurde. Hier ist es also mehrheitlieh Fhll, dass die Beamten das Geschehen
mehr oder weniger vorwegnehmen konnten, es ldtzdizer trotzdem nicht zu verhindern
war, dass sie verletzt werden. Bei Personenkoatrait es am seltensten der Fall, dass der

Situation Gefahrlichkeit attestiert wurde.

In drei Viertel aller Falle hat es zwischen dem Béen und dem Tater vor dem Ubergriff ein
Gespréach gegeben (75,4 9)it Ausnahme von Demonstrationen kam es in alléma8onen
mehrheitlich zu einer vorherigen Kommunikation. Bamilienstreitigkeiten liegt die Quote
sogar bei 89,6 %. Dies muss allerdings nicht begeudass in den anderen Fallen kein
Gesprach stattgefunden hat. Die Beamten wurdeglieligefragt, ob sie selbst mit dem

Tater gesprochen haben, nicht, ob gleiches auadtefiianwesenden Kollegen gilt.

Uber die Jahre hinweg hat es keine signifikantemaN@erungen im Anteil an Beamten
gegeben, die sich mental auf den Ubergriff vortberehaben, die der Situation eine
Gefahrlichkeit attestiert hatten oder die vor debetdriff mit dem Tater gesprochen haben.
Fur weibliche Opfer gilt allerdings, dass sie sigkant haufiger mit dem Tater kommuniziert
haben Dies trifft auf 81,1 % der Beamtinnen und nur d%4 % der Beamten zu. Wie
weitere Analysen zeigen, ergibt sich insbesonderddigenden Situationen ein Unterschied:
Storungen der offentlichen Ordnung (Frauen kommartiz97,1 %; Manner kommuniziert:
86,1 %) Festnahmen/ Uberpriifungen verdachtiger oRers (86,1 % bzw. 73,8 %),
Verkehrskontrollen, -unfalle, -delikte (84,0 % bzi2,9 %) sowie sonstige Situationen (89,3
% bzw. 81,3 %).Signifikante Unterschiede bei allen drei betrachteYariablen zeigen sich
fur die verschiedenen Altersgruppevobei das Alter zum Zeitpunkt des Ubergriffs behtet
wurde: Dabei bereiten sich jingere Beamte haufigental auf den Einsatz vor, stufen die
Situation haufiger als gefahrlich ein, reden zwgiledber seltener mit dem spateren THter.
Der letzte Befund lasst sich moglicherweise damkiéeen, dass altere Beamte aufgrund ihrer
Berufserfahrungen haufiger die Ansprache des B&rgleernehmen, wahrend jingere Beamte
eher zur Sicherung eingesetzt werden. Letztlictselassich keine Aussagen Uber die

Nutzlichkeit der verschiedenen Aktivitdten bzw. &ihatzungen ableiten, da alle befragten

" Der gefundene Altersunterschied hinsichtlich dentunikation bleibt auch dann bestehen, wenn naah d
Geschlecht der Beamten kontrolliert wurde.
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Beamten Opfer geworden sind, unabhangig davonjeobich mental vorbereitet haben oder
nicht, ob sie die Situation als gefahrlich eingééshaben oder nicht usw. Aus dem ersten
Forschungsbericht ist jedoch bekannt, dass weiblichd altere Befragte ein geringeres
Risiko besitzen, Opfer von Ubergriffen mit nachfagler Dienstunfahigkeit zu werden
(Ellrich et al., 2010, S. 22), auch unter Beruck8gung ihres z.T. anderen
Tatigkeitsbereichs. Moglicherweise ist die Stragdedes vorhergehenden Gesprachs, wenn sie
denn von allen alteren Polizeibeamten tatsachléhfiper als von jingeren Beamten (d.h.

auch den Nichtopfern) praktiziert wird, ein Weg)an Ubergriff zu verhindern.

Diese Uberlegungen kénnen mit den Daten nicht esupir belegt werdenin den
Auswertungen ergibt sich aber ein anderer posit(gggnifikanter) Effekt der Kommunikation
mit dem Tater: Wenn es vor dem Angriff ein Gespraeischen dem Beamten und dem
spateren Tater gegeben hat, dann scheint dies aliw&e des Ubergriffs zu bremsen. Eine
langere Dienstunfahigkeitsdauer (mind. sieben Tagseh nur in 37,8 % der Falle zu
verzeichnen, in denen es ein Gesprach gegebemrtbeat,in 43,9 % der Félle, in denen keine
Kommunikation stattfan{Abbildung 6). Die mentale Vorbereitung und di@$ihatzung der
Situation als gefahrlich stehen hingegen in keBeziehung mit der Dienstunfahigkeitsdauer.
Der positive Einfluss eines vorherigen Gesprachgtzach in nahezu allen Situationen
(Ausnahme: Personenkontrolle und sonstige Einsatdeysonders deutlich fallt er bel
Festnahmen/ Uberpriifungen Verdachtiger, bei (vétsmy Straftaten, bei Stérungen der

offentlichen Ordnung und bei Veranstaltungen aus.

Abbildung 6: Dauer der Dienstunfahigkeit nach miamta/orbereitung, Bewertung der
Situation und Kommunikation mit dem Téater (in %)
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3.4. Mitfihren und Einsatz von Fihrungs- und Einsatmitteln

Welche Fuhrungs- und Einsatzmittel (inkl. Waffeng diktimisierten Beamten mitgefuhrt
haben, ist in Tabelle 8 abgebildet, wobei das Mitdin (und der Einsatz) nur in Bezug auf
den Beamten selbst, nicht in Bezug auf die Kolleggragt wurde. Wie sich zeigtugen die
Beamten in nahezu allen Ubergriffssituationen iHbéenstwaffe (95,5 %) sowie ein
Reizstoffsprihgerat bei sich (90,2 .%Jwei von drei Befragten hatten zudem einen
Schlagstock dabei (62,4 %). Sehr viel seltener wabéensthunde vor Ort (5,7 %).
Hinsichtlich des Geschlechts der Beamten ergebeh bis auf das Mitfihren eines
Schlagstocks keine signifikanten Unterschiede, wdéitgenanntes Einsatzmittel etwas

haufiger von Mannern mitgeftihrt wurde (61,7 % z,054).

Tabelle 8: Beim Ubergriff mitgefiihrte bzw. eingestetFilhrungs- und Einsatzmittel (in %)

. . davon: eingesetzt
mitgefihrt - ;
ja davon: Einsatz gebremst

korperliche Zwangsmalinahmen/ Gewalt - 84,C 83,6
Dienstwaffe 95,5 15 64,7
Reizstoffsprihgerat 90,2 29,9 70,6
Schlagstock 62,4 26,2 82,6
Diensthunde 5,7 50,0 80,5

Ebenfalls in Tabelle 8 dargestellt, ist der Antl Beamten, die die genannten Mittel beim
Ubergriff auch eingesetzt haben, wobei sich degefstellte Prozentsatz nur auf jene Beamten
bezieht, die das entsprechende Fuhrungs- und Emgtdl auch dabei hatte@enerell kann
festgehalten werden, dass es mehrheitlich nicht zZomsatz von Fihrungs- und
Einsatzmitteln gekommen ist. Weit haufiger werdenden Beamten stattdessen koérperliche
Zwangsmalinahmen dem Téater gegenuber angewend@t%@4,Diesen MalRnahmen wird
auch eine besonders hohe Effektivitat im Sinneseimemsenden Effekts auf den Ubergriff
zugeschrieben (83,6 %)Obwohl das Reizstoffsprihgerat in den meisten tGituen
vorhanden war, wird es nur in 29,9 % der Falle agohgesetztEtwa gleichlaufig kommt der
Schlagstock — so er denn mitgefiihrt wurde — beinergiff zum Einsatz (26,2 %), dessen
Effektivitat allerdings hoher als die des Reizstpfiihgerats beurteilt wird. Lediglich bei 35

Ubergriffen (1,5 %) wurde von der Dienstwaffe alma ratio Gebrauch gemacht. Wenn

18 Zusatzlich wurde nach dem Mitfilhren von Tasern WMedsserwerfern sowie sonstigen Fiihrungs- und
Einsatzmitteln gefragt. Da hiervon nur sehr weni@gamte berichteten, werden zu diesen Fihrungs- und
Einsatzmitteln keine eigenen Auswertungen vorgkstel
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dies der Fall war, dann wurde zu 42,9 % ein Wamsshzu 65,7 % (zudem) ein gezielter
Schuss abgegeben. Geschlechterunterschiede fincderbaeim Einsatz der Fuhrungs- und
Einsatzmittel insofern, als dassveibliche Beamte signifikant seltener korperliche
Zwangsmalnahmen (78,9 %) und Schlagstocke (15,2i86¢tzen verglichen mit ihren
mannlichen Kollegen (84,9 % bzw. 27,0 %uch beim Reizstoffspriihgerat unterscheidet
sich die Einsatzquote im Geschlechtervergleich u&na 26,7 %, Manner: 29,7 %); dieser
Unterschied ist aber nicht signifikatit. Dass mannliche Beamte bei Demonstrationen
uberdurchschnittlich haufig einen Ubergriff mit B&unfahigkeit erlebt haben und in dieser
Situation auch verstarkt Fiihrungs- und Einsatzirgitegesetzt wurden (Reizstoffspriihgerat,
Schlagstock, Tabelle 9), konnte erklaren, wesha#fanBinnen niedrigere Anteile beim
Einsatz von Fihrungs- und Einsatzmitteln aufweis@&teiben Demonstrationen als
Ubergriffsituation bei den Auswertungen unbertdikBgt, finden sich fir weibliche
Beamtinnen weiterhin niedrigere Werte hinsichtlicles Einsatzes von koérperlichen
Zwangsmafinahmen (Frauen: 81,4 %, Manner: 86,5 %)Sehlagstocken (Frauen: 16,8 %,
Manner: 24,8 %), wahrend das Reizstoffsprihgraaeagigich haufig bei Mannern (29,1 %)

und Frauen (28,1 %) zum Einsatz kommt.

Inwiefern sich Abweichungen beim Mitfihren und Etrisder Fihrungs- und Einsatzmittel
nach der Ubergriffssituation ergeben, kann Tat&kstnommen werdefl.Demnach werden
korperlichen ZwangsmafRnahmen am haufigsten beiddffen im Rahmen auRerfamiliaren
Streitigkeiten (90,4 %) angewendet. Deutlich setest dies bei Demonstrationen (60,9 %)
der Fall. Stattdessen kommt hier der Einsatz vomedRdfsprihgeraten (38,7 %) und
Schlagstocken (45,8 %) vergleichsweise haufig wiie grundsatzlich auch haufiger
mitgefuhrt werden. Diensthunde sind zwar bei Veahsgen am haufigsten vor Ort (22,3
%), werden aber, wenn sie mitgefihrt werden, inshésre bei Festnahmen eingesetzt.
Erfolgten die Ubergriffe bei (versuchten) Straftateder Personenkontrollen, dann kam es
besonders haufig zum Gebrauch der Dienstwaffe.

¥ Hinsichtlich des Mitfihrens des Reizstoffsprihgesaergeben sich zwischen weiblichen und mannlichen
Beamten keine Unterschiede (91,3 % bzw. 89,4 %)Gkgensatz dazu wurde der Schlagstock von Beamtinne
signifikant seltener beim Ubergriff mitgefiinrt (886, Manner: 61,7 %).

20'Mit Ausnahme des Einsatzes von Reizstoffspriihgarénd Hunden werden alle Unterschiede zwischen den
Situationen als signifikant ausgewiesen.
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Tabelle 9: Beim Ubergriffe mitgefiihrte und eingeset Waffen bzw. Fihrungs- und
Einsatzmittel nach Ubergriffssituation (in %)

oIk Reizstoff-
Zwang/ | Dienstwaffe . «. | Schlagstock Hund
sprihgerat
Gewalt
N = Nl E N| E Nl E N
3 2 o Rl 2 o R 2 29 Rl 2 o ?
Q () o (&) Q o () (&) o (&) () o (&)
2 2 =2 2 =2 2 22| 2 =22
= = = = = = = = =
) E ©T O E ©T O E ©TO E ©T O
Festnahme/Uberpriifung Verdachtiger 89,4 97,6 [1,0,98926,8| 558 23,§ 4,0 81,8
Streit/Schlagerei (nicht Familie) 90,4 959 10| 90,3 30,8 651 282 356 80,0
Familienstreitigkeit 889 |991: 16 | 936 30,20 652 206 15 500
Storung offentliche Ordnung 89,9 971 00 946 30631 27,1 52 375
Verkehrskontrolle, -unfall, -delikt 77,6 96,8 2,489,9: 257 61,9 104 _0,5 0,0
(versuchte) Straftat 80,9 93,045 | 88,7 30,6 557 24,5 58 545
Veranstaltung 80,4 95,1 0, 911 31,3 799 3723 56,0
Demonstration 60,9 | 97,1 0,0| 94,7 38,7| 89,8 458 19,6 23,1
Personenkontrolle 88,4 989 4B 860 375 53492224 50,0
Sonstiges 77,7 | 82,429 | 796 254|385 6,7 | 44 250

fett: hochster Wert, unterstrichemiedrigster Wert

Betrachten wir das Mitflhrens und den Einsatz derschiedenen Fihrungs- und
Einsatzmittel Uber die Jahre hinweg, so ergibt siab in Abbildung 7 dargestellte Bilur

fur die Reizstoffsprihgerate finden sich signiftearifrends. Fur das MitfUhren des
Reizstoffsprihgerats zeichnet sich ein kontinudedr Anstieg alfvon 85,8 auf 91,9 %). Der
Einsatz verandert sich hingegen wellenférmig, wab@mnindest im Vergleich der letzten
beiden Jahre eine Zunahme zu verzeichnen ist; ingl&®eh zum Jahr 2005 liegen in den
Jahren 2006 bis 2009 die Anteile an Fallen, in deReizstoffsprihgerate eingesetzt wurden,
durchweg hoherFiur das Mitfihren des Schlagstocks ergibt sich &iksn ein leicht
steigender Trend, fir seinen Einsatz hingegen dAimeahme. Interessant ist zuletzt, dass
diese Entwicklung auch fir den Einsatz von Schu$swafestgehalten werden kann:
Wahrend im Jahr 2005 noch in 2,8 % der Ubergrifte Schusswaffe eingesetzt wurde, lag
dieser Anteil im Jahr 2009 nun mehr bei 1,0 %.
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Abbildung 7: Mitfuhren und Einsatz eines Reizstpftshgerats bzw. eines Schlagstockes
zwischen 2005 und 2009 (in %)
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Zwangsmittel

Ob von Fihrungs- und Einsatzmitteln Gebrauch gemeatd, hangt in starkem MalRe vom
Verhalten des Taters alHat dieser zuvor gedroht, mit kérperlicher Gewgdigen den
Beamten vorzugehen, wurde auch haufiger von SeieenPolizei das Reizstoffsprihgerat
bzw. der Schlagstock eingesetzDies war sogar noch haufiger der Fall, wenn deerTiit
dem Einsatz von Waffen/gefahrlichen Gegenstandehter Neben diesem aktiven Verhalten
konnen auch andere Merkmale des Taters Einflussufldraben, in welchem Mal3e die
Beamten entsprechende Mittel einsetzen mussen.inklaBg mit dem eben genanntem
Befund benutzen die Beamten héaufiger ein Reizgiaifsgerat bzw. den Schlagstock, wenn
der Tater selbst bewaffnet gewesen ist. Gleichiésugeh fur Ubergriffe, die von mindestens
zwei Personen ausgefuhrt wurden. Hingegen schemKdnsum von Alkohol diesbeziglich
keine relevante Rolle zu spielen. Waren die Tdtehmlisiert, wurden nur minimal haufiger
ein Reizstoffspruhgerat und/oder ein Schlagstongesetzt. Hinsichtlich des Geschlechts des
Taters zeigt sich, dass gegen weibliche Téater idbueltener solche Mittel eingesetzt

wurden.

Der Einsatz der verschiedenen Fihrungs- und Einsiétizl geht nicht mit einer geringeren
Dienstunfahigkeitsdauer einherDies lasst sich erneut anhand des Einsatzes des
Reizstoffsprihgrates sowie des Schlagstocks iierstn. Beamte, die kein Sprihgerat bzw.
Schlagstock eingesetzt haben, sind zu 39,9 bzw4kX4 % mindestens sieben Tage

dienstunfahig gewesen, Beamte, die mindestens derebeiden Mittel eingesetzt haben, zu

2L Es wird sich an dieser Stelle auf diese beidenrifigs- und Einsatzmittel konzentriert, weil diese a
haufigsten mitgefiihrt und eingesetzt wurden.
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38,8 bzw. 35,5 %. Am ehesten ist damit flr den &msles Schlagstocks ein hinsichtlich der
Dauer der Dienstunfahigkeit reduzierender Effektvetzeichnen (41,4 zu 35,5 %), der aber
nicht als signifikant ausgewiesen wird. Dass kerdvpntiver Effekt des Einsatzes von
Fuhrungs- und Einsatzmitteln festzustellen ist, kéndamit begriindet werden, dass die
Beamten meist erst dann zu diesen Mitteln greifi@mn bereits ein Angriff erfolgte; d.h. sie
nutzen die Mittel in Reaktion auf einen Angriff, cht im Sinne eines proaktiven

Gewalteinsatzes, um einem mdglichen Angriff zuveormamen.

Box 2: Fuhrungs- und Einsatzmittel — Vergleich mitder Befragung 2000

Informationen zum Mitfihren und zum Einsatz der ridtsvaffe, des Reizstoffsprihgerats
sowie des Schlagstock finden sich auch in der Befrg des Jahres 2000. In Tabelle|10
werden die Befunde beider Befragungen zu den kabipat Fallen (Befragte aus zehn
Bundeslandern, die mindestens sieben Tage die@astignivaren) gegeniber gestellt. Dapei
fallt zum Einen auf, dass die Beamten der aktuerdie mehr als sieben Mal haufiger
Reizstoffspruhgerat verwendet haben als die Beadee®tudie des Jahres 2000 (4,6 zu 29,4
%), wahrend es beim Mitfihren dieses Gerats keamsprechenden Unterschied gibt. Zim
Anderen hat sich der Anteil an Befragten, die eiBehlagstock eingesetzt haben, mehr| als
verdoppelt (10,8 zu 23,3 %), wobei das Mitfiihres 8ehlagstocks zuriickgegangen ist (87,5
zu 62,0 %). Die Ergebnisse bestatigen damit dieui#, die im Vergleich der Ubergriffe der
Jahre 2005 bis 2009 zum Reizstoffsprilhgerat weiteen berichtet worden sind. Beim
Schlagstock hingegen unterscheiden sich die Ergsérieider Trendvergleiche. Dies kdnnte
einerseits darauf zuriickzufuihren sein, dass dievArtangen in Tabelle 10 nur auf einen Tell
der oben beriicksichtigten Falle beruhen; moglickess stellen Ubergriffe mit mindestens
siebentagiger Dienstunfahigkeit noch eine besontdéergriffskategorie bzgl. des Einsatzes
von Schlagstécken dar. Andererseits ist zu beridbkgen, dass in der Befragung des Jahres
2000 Ubergriffe, die sich zwischen 1995 und 20Gfigeret haben, berichtet werden sollten.
Eventuell wiirden sich im Vergleich dieser JahresitefTrends zeigen, die anschlussfahig an
die Trends von 2005 bis 2009 sind. Aufgrund demgen Fallzahlen (maximal 290 Befragte
der Befragung des Jahres 2000) sind solch diffezeezAuswertungen jedoch nicht sinnvoll.

Tabelle 10: Beim Ubergriff mitgefiihrte bzw. eingese Fihrungs- und Einsatzmittel ngch
Befragung (in %)

Befragung 2000 Befragung 2010
mitgefihrt ei?lz\tle(;g:tz t Falle mitgefihrt ei?lz\tle(;g:tz t Falle
Dienstwaffe 95,1 15 286 94,2 2,0 945
Reizstoffsprihgerat 83,6 4,6 286 89,7 29,4 940
Schlagstock 87,5 10,8 287 62,0 23,3 910
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Exkurs 1: Einsatze bei hauslicher Gewalt

Anhand von Einsdtzen im Bereich hauslicher Gewadtucli Durchsetzung des
Ruckkehrverbots) sollte der Frage nachgegangen enmerdb die Zusammensetzung des
Einsatzteams mit dem Risiko der Opferschaft in Ausanhang steht. Derartige
Risikoabschatzungen sind mit den Angaben der Rbéaenten, die Opfer eines
Gewaltluibergriffs mit Dienstunfahigkeit gewordendsinicht moglich, da nicht erfasst wurde,
wie haufig die Beamten bestimmten Situationen asestgée sind. Bekannt ist nur, in welchen
Situationen derartige Ubergriffe besonders hauffglgen (z.B. Festnahmen, Streitigkeiten;
vgl. Abschnitt 2). Unklar bleibt dabei allerdingsb diese Verteilung dadurch zustande
kommt, dass Polizeibeamte besonders haufig zu ewléhinsatzen gerufen werden. Die
Beschrankung auf Einsatze im Rahmen héuslicher Bewade deshalb getroffen, weil sie
mit Blick auf die Konfliktsituation, die Tateranzalden Tatertyp und anderen Merkmalen
recht homogen sind. In den ersten AuswertungenBaétagung hatte sich zudem gezeigt,
dass Ubergriffe dieses Einsatztypus in den letd@ren deutlich zugenommen haben, was
u.a. darauf zurickzufihren ist, dass aufgrund deswalischutzgesetzes haufiger

entsprechende Einsétze erfolgen (vgl. Ellrich et28110, S. 34f).

Das Fragebogenmodul, das sich mit Einsatzen baiibBar Gewalt beschéftigte, wurde allen
Befragten zur Beantwortung vorgelegt, wobei sichemisprechende Einséatze im Jahr 2009
beschrankt wurde. Grundsatzlich sollten damit 28.®eamte dieses Fragebogenmodul
beantworten. Insgesamt gaben aber nur 17.999 Befamstainft dariber, ob sie im Jahr 2009
Einsédtze im Bereich hauslicher Gewalt erlebt halogler nicht. Die Diskrepanz zur
Gesamtstichprobe lasst sich dadurch erkléaren, elas§eil der Beamten an dieser Stelle das
Ausfullen bereits abgebrochen hatte (vgl. Ellritlale 2010, S. 10) oder zu diesem speziellen
Fragekomplex keine Angaben machen wollte. Abbild8rzgigt,dass 48,2 % der Beamten
im Jahr 2009 zu mindestens einem Einsatz bei ItdwsliGewalt gerufen worden sind
Zusatzlich wurde erfragt, wie viele Einsatze diaBéen erlebt haben (nicht abgebild&tiur

ein kleiner Teil der Beamten berichtet von einenzigien Einsatz (6,6 %), Uber die Halfte
gab an, zu mindestens funf Einsatzen gerufen womlersein (59,8 %)Diese Zahlen
illustrieren, dass Einsatze im Rahmen hauslichewaBeein recht verbreitetes Phanomen

darstellen.
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Abbildung 8 belegt dartiber hinaus, dass BeamteSttesfendiensts (Einsatz-/ Streifen- bzw.
Zivilstreifendienst) am haufigsten solche Einsdta¢ten. Fast vier von finf Beamten dieser
Dienstgruppe berichteten von mindestens einem &nsai h&auslicher Gewalt (79,8 %).
Beamte des Kriminal- und Ermittlungsdienstes werdeingegen am seltensten zu
entsprechenden Einsatzen gerufen (13,5 %). Zudsktglird ein Stadt-Land-Gefélle sichtbar:
Beamte aus landlichen Regionen berichten haufigarBinsatzen bei hauslicher Gewalt als
Beamte aus stadtischen oder grof3stadtischen Gel{lEdel zu 47,2 bzw. 43,5 %). Dies ist
zum Teil darauf zurick zu fihren, dass in (groRistéhen Gebieten bestimmte
Dienstgruppen héaufiger vertreten sind, die geneseltener zu entsprechenden Einsétzen
gerufen werden. Werden die Auswertungen daher &eifé&dienstbeamte eingeschrankt,
schwécht sich der Stadt-Land-Unterschied ab.

Abbildung 8: Mindestens ein Einsatz bei hauslicli&ewalt im Jahr 2009 (in %; in
Klammern: Anzahl Falle)

gesamt (17.999) 48,2
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groBstadtisch, nur Streifendienst (1.375) | 75,9
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Bezogen auf den zeitlich am kurzesten zurlckliegen&insatz im Rahmen hauslicher
Gewalt des Jahres 2009 wurden detaillierte Anganherden anwesenden Personen, zum
Einfluss von Alkohol und Drogen, zur Einsatzteanazusensetzung usw. von den Beamten
erbeterf? Die Auswahl des letzten Einsatzes stellt eine Bs#aswahl dar, weshalb die damit

erzielten Ergebnisse als reprasentativ fur diesesaEztyp einzustufen sind. Insgesamt 8.682

22 \Wurde nur ein Einsatz im Rahmen hauslicher Geimallahr 2009 berichtet, sollte dieser von den Reéna
detailliert dargestellt werden.
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Beamte haben angegeben, mindestens einen Eingsgirz ar haben. Da aber ein Teil dieser
Beamten wiederum keine vertieften Angaben zum datZEinsatz gemacht hat, werden
nachfolgend die Fallzahlen, die den einzelnen Auswgen zugrunde liegen und die mehr

oder weniger deutlich von 8.682 Féllen abweichehansgewiesen.

In Abbildung 9 ist dargestellt, welche Personenedpizw. Tater der innerfamiliaren Gewalt
gewesen sin&® In der iberwéltigenden Mehrheit der Falle wurdeesiirau bzw. wurden
mehrere Frauen als Opfer der innerfamiliaren Gewmhannt (96,3 %)Manner und Kinder
waren in solchen Situationen seltener Opfer (12y9.126,5 %Y* Hinsichtlich der Tater kehrt
sich das Bild umBei 96,0 % der Einsatze wurde ein Mann bzw. wurdehrere Manner als
Tater identifizier fir Frauen gilt dies nur zu 13,2 % (Kinder/ Jugjeshe 10,6 9%°). Werden
Opfer- und Taterpersonen zusammen als Konstell&@rachtet, so zeigt sich, dass in 83,5
% der Félle die Frau das Opfer und der Mann deerTder Gewalt gewesen ist. Dies
beschreibt somit die typische Situation, die BeabdkeEinsatzen wegen hauslicher Gewalt
vorfinden. Dass sowohl Frauen als auch Manner pferQuind Tater in Erscheinung getreten
sind, gilt in 8,1 % der Falle. Andere Konstellagkonsind eher selten. Hinzuweisen ist an
dieser Stelle darauf, dass bei der Darstellungkaaistellationen Kinder und Jugendliche als
Tater resp. Opfer nicht beriicksichtigt worden sisal,dass unter ,anderen” Konstellationen
bspw. auch Gruppen zu finden sind, in denen eiag@ Bas Opfer war, zugleich aber kein
Mann als Tater in Erscheinung getreten ist (sond@nmder bzw. Jugendliche). Fur die
typische Situation ,Frau Opfer, Mann Tater” gilgss in einem Viertel der Falle auch Kinder/
Jugendliche als Opfer benannt wurden (25,2 %; N.E2%, in 7,6 % der Falle Kinder/

Jugendliche auch als Tater in Erscheinung tretah si

% Wenn Befragte keine Personen bzw. wenn sie ,elkiannt angegeben haben, wurden diese als fehlende

Werte behandelt.
24 Kind/er bzw. Jugendliche/r wurden getrennt abggfraur besseren Ubersicht aber an dieser Stedferamen-

gefasst.
% Kinder wurden nur in 1,1 % der Falle als Tateraven, Jugendliche immerhin in 9,7 % der Falle.
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Abbildung 9: Opfer und Tater beim letzten Einsadz tAuslicher Gewalt im Jahr 2009 (in %;

in Klammern: Anzahl Falle)
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Die Einstufung, wer Opfer und wer Téater ist, wurdarch den befragten Beamten

vorgenommen und muss nicht in jedem Fall auch objeichtig sein. Allerdings ist hier, wie

bei allen anderen Angaben, davon auszugehen, dasBehmten um grol3tmdgliche

Objektivitat inrer Antworten bemiht gewesen seirftéi.

Neben dem Geschlecht der beteiligten Personen vawdiem nach der Herkunft der Familie,

wegen der der Einsatz erfolgte, gefragt. Hierzuhteat 6.911 Beamte eine Angabe, wobei

sich folgende Verteilung ergibt:

In 60,6 % der Falle hatte die Familie eine eindguteutsche Herkunft.

In 39,4 % der Falle waren Familien nichtdeutscherkidnft beteiligt, wobei sich 30,4
% der Einsatze bei eindeutig nichtdeutschen Faméreigneten; bei 9,1 % der Falle
handelte es sich um Vorfélle, die in gemischten ikam mit Familienmitgliedern
auch deutscher Herkunft stattfanden. LetztgenaRatailienkonstellationen werden
nachfolgend zu den nichtdeutschen Familien gezéfals, einerseits damit begriindet
werden kann, dass bei Familien mit Aussiedlerhgiterd bspw. aus Landern der
ehemaligen Sowjetunion formell Familienangehérigat mdeutscher Herkunft
anwesend sind, da es sich um deutsche Staatsaiygehéndelt. Die Beamten haben
hier moglicherweise aber keine klare Zuordnung gbmen konnen. Andererseits
sind Einsatze, an denen tatsachlich sowohl deutsalse auch nichtdeutsche
Familienmitglieder beteiligt sind, starker mit jengergleichbar, in denen sich der

Konflikt nur zwischen nichtdeutschen Familienmigéglern ereignet. Beide Typen
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stellen bspw. besondere Herausforderungen an deekutturelle Kompetenz der

Beamten.

Werden die Angaben zu den nichtdeutschen Familiegpeechend der bereits im zweiten
Forschungsbericht fir die Tater gewahlten Kategotsg (vgl. Ellrich et al., 2010a, S. 17f)
gruppiert, dann ergibt sich das in Abbildung 10sprdierte Bild.Insgesamt jede zehnte
Familie stammt aus Landern der ehemaligen Sowjetubzw. aus der Turkei (10,5 bzw. 10,2
%). Nennungen anderer Lander kommen hingegen rediensebr. Auffallig ist, dass in 7,2
% der Falle zwar von den Beamten eine nichtdeutbigrkunft der Familie berichtet wurde,
eine detaillierte Nennung jedoch ausblieb, so desse Falle als ,unbekannte, nichtdeutsche
Lander” eingestuft werden mussen. Bei 1,9 % desd&#e wurden mehrere nichtdeutsche
Herkunftslander genannt, wobei auch hier besondeigfig Lander der ehemaligen
Sowijetunion sowie die Tirkei vorkamen. Die Vertaguentspricht in etwa der Verteilung,
die fur Ubergriffe im Rahmen von Familienstreitigjea, die zu mindestens eintagiger
Dienstunfahigkeit gefuhrt haben, festgestellt wardennte (Ellrich et al., 2010a, S. 29).
Diese ereigneten sich insgesamt zu 61,9 % in deersEamilien, zu 10,9 % in sowijetischen

und zu 9,4 % in tirkischen Familien.

Abbildung 10: Herkunft der Familie beim letzten &tz bei h&uslicher Gewalt im Jahr 2009
(in %)
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Die typische Opfer-Tater-Konstellation ,Frau OpfeMann Tater* wird in Bezug auf
deutsche Familien seltener berichtet als in Bezuignéchtdeutsche FamilieBei deutschen
Familien fallen 82,2 % in diese Kategorie (N = 8),2oei nichtdeutschen Familien 85,5 %
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(N = 2.678). Bei Familien aus Landern der ehemali§ewjetunion betragt der Anteil 87,8
%, bei Familien aus der Turkei 88,5 % (N = 715 b@94).

Ein letztes Merkmal, welches bezlglich der anwesenBersonen erfragt wurde, ist das
Vorliegen von Alkohol- und/oder Drogeneinfluss dé=w. der Tater. Bereits die
Auswertungen im zweiten Forschungsbericht hattgelen, dass die Tater von Ubergriffen
mit nachfolgender Dienstunfahigkeit im Rahmen vamHienstreitigkeiten recht haufig (zu
73,8 %) unter Alkoholeinfluss standen (Ellrich &f 2010a, S. 35). Dies bestétigt sich erneut
bei den Auswertungen zum letzten Einsatz wegen liches Gewalt im Jahr 2009, wie
Abbildung 11 verdeutlichtLaut Angaben der Befragten standen 84,2 % der Téteer
Alkoholeinfluss, 20,5 % der Tater hatten (auch) @ konsumiertHinsichtlich eines
maoglichen Drogeneinflusses sahen sich deutlich gegrBeamte im Stande, eine Aussage zu
machen, wie die niedrigeren Fallzahlen im Vergleicm Alkoholeinfluss belegen. Dies ist
darauf zurtckzufuhren, dass der Konsum von Drogerfign weniger klar anhand des auf3eren
Erscheinungsbildes ersichtlich ist wie der Einflugen Alkohol. Die Zahlen zum

Drogeneinfluss sind insofern vorsichtig zu intetiren.

Abbildung 11: Alkohol- und Drogeneinfluss des/deétdr/s beim letzten Einsatz bei
hauslicher Gewalt im Jahr 2009 (in %; in Klammeknzahl Falle)
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Weibliche Téater stehen laut Aussage der Beamterasetseltener unter Alkohol- und

Drogeneinfluss als mannliche Tatéhbbildung 11§% 71,7 % der weiblichen Tater waren

% Eine Antwortkategorie bzgl. der Erfassung des Atde und Drogenkonsums lautete ,ja, teilweise (bei
mehreren Tatern)". Entsprechende Antworten wurdisnVarliegen eines Alkohol- bzw. Drogeneinflusses
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alkoholisiert im Vergleich zu 83,4 % der mannlichEgter (Drogeneinfluss: 8,7 zu 13,9 %).
Zwischen den verschiedenen Familienherkunftsgrupgrastieren ebenfalls Unterschiede.
Bei deutschen Familien stehen die Tater haufigéerualkoholeinfluss, aber seltener unter
Drogeneinfluss als Tater nichtdeutscher FamiliemMergleich der beiden grof3ten Gruppen
nichtdeutscher Familien findet sich, daEster aus Familien aus Landern der ehemaligen
Sowjetunion besonders haufig unter Alkohol- und dereinfluss steherBei Tatern aus
tirkischen Familien ist beides deutlich seltenar Feldl. Zusatzliche Auswertungen belegen
zudem, dass die Tater in landlichen Gebieten héaufiglkoholisiert waren als in
grof3stadtischen Gebieten — bei deutschen Famibiense wie bei nichtdeutschen Familien.
Der Drogeneinfluss ist in stadtischen Gebieten dégeq verbreiteter als in landlichen
Regionen.

Neben den Eigenschaften der Personen, wegen derehkimsatz bei hauslicher Gewalt
erfolgt ist, sollten die Beamten auch die Zusamm&ung des Einsatzteams berichten, wobei
drei Informationen erhoben worden sind: 1. die Avhzder Beamten vor Ort, 2. die Anzahl

mannlicher und weiblicher Beamter, 3. die AnzahBaamten mit Migrationshintergrund.

Auf die erste Frage haben 6.848 Befragte eine Aritgegebenln Gber der Halfte der Falle
(55,9 %) waren zwei Beamte vor @Abbildung 12). Bei weiteren 42,1 % der Einsatza w
entweder nur ein Beamter oder aber es waren dsesduhs Beamte anwesend; dabei kommt
die Situation, dass ein einzelner Beamter im Emistt insgesamt nur in 1,1 % der Falle vor,
stellt insofern also die absolute Ausnahme?®dan. weiteren 2,0 % der Félle waren mehr als
sechs Beamte im Einsatz. Auch solch hohe Beamtah&ez sind also ausgesprochen selten.
Die Anzahl der anwesenden Beamten variiert statkdet Grof3e des Gebiets, in dem es zum
Einsatz kamin landlichen Regionen suchen in 70,1 % der Falleiér-Teams die Familien
auf, innerhalb derer es gewalttatige Auseinandersgjen gab. In grof3stadtischen Gebieten
fallt der Anteil an Zweier-Teams auf 28,5 #ine hohere Einsatzteamstarke scheint damit
Normalitat in grof3stadtischen Gebieten zu sein:iBeierhin 5,6 % der Einsatze waren sogar
mehr als sechs Beamte anwesefuudem deutet sich an, dass bei nichtdeutschen Feamil

mehr Beamte vor Ort sindweier-Teams kamen in 60,6 % der deutschen, aban8,7 %

gewertet. Um nicht zu falschen Schliissen bzgl.Gleschlechtseinflusses zu gelangen, wurden an disbe
nur Falle in die Analyse einbezogen, in denen edéwaur Frauen oder nur Manner als Tater angegeheten
und nicht Falle, in denen Frauen und Manner odaaéir/Manner und Kinder/Jugendliche Tater waren.

27 Selbst dieser geringe Anteil kénnte eine Ubersthig darstellen, da nicht ausgeschlossen ist,alaigge der
Befragten mit dieser Angabe die Instruktion im Fdaggen ,Zahlen Sie sich selbst bitte immer mit“hhic
gelesen und entsprechend nur Angaben zum zuséatziitinen selbst anwesenden Beamten gemacht haben.
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der nichtdeutschen Familien zum Einsatz. Bei tiégtiesm Familien betrdgt der Anteil an
Zweier-Teams nur 42,0 %. Die grof3ere EinsatzstheieFamilien nichtdeutscher Herkunft
findet sich vor allem in landlichen und stadtisch@ebieten (ohne Abbildung). In
grof3stadtischen Gebieten kommt es hingegen nateraugo haufig vor, dass bei deutschen
und bei nichtdeutschen Familien zahlenmaRig stérkBinsatzteams vor Ort sind.
Grundsatzlich kann dieser Befund in zwei Richtungedeutet werden: Entweder werden zu
nichtdeutschen Familien mehr Beamte geschickt, wesbw. mit einem hoheren
Konfliktpotenzial gerechnet wird. Oder vor Ort komes bei diesen Familien haufiger zu

einer Eskalation, so dass Verstarkung angefordemien muss.

Abbildung 12: Beamtenanzahl beim letzten EinsathBaslicher Gewalt im Jahr 2009 (in %;
in Klammern: Anzahl Falle)

2,0 0,6 1.9 5,6 1,6 2,6 1.4 3,2
100,0 §

80,0 -

60,0 - B mehr als 6 Beamte

40,0 @ ein Beamter/ 3 bis 6 Beamle

55,9 60,6 56,4 O zwei Beamt
20,0 - 48.9 Ay 42,0

0,0 T T T T T T T T T

gesamt (6.84¢

landlich (3.397

stédtisch (1.99:

groRstadtisch (1.06

nichtdeutsche Famili
(2.525)

ndt. Fam.: Turkei (65!

deutsche Familie (3.9¢
ndt. Fam.: Landereh. £
(697)

Neben der Einsatzstarke kann zusatzlich die Gedufsteund ethnische Zusammensetzung
der Einsatzteams betrachtet werden. Die Datenanalyrsl hier auf jene Falle beschrankt, in
denen vollstandige Angaben zur Anzahl weibliched uméannlicher Beamter vor Ort
vorliegen und in denen héchstens sechs Beamte znsatE kamen. Die Konzentration auf
Ubergriffe mit hochstens sechs Beamten erscheishiade sinnvoll, weil sie auf 98 % der
Falle zutrifft und aufgrund der Uberschaubarkeit @@amtenanzahl auch verlasslichere
Aussagen zu den einzelnen Beamten zu erwartenlsigie Auswertungen kénnen aufgrund
dieser Einschrdnkungen nur Antworten von 6.522 &gén eingehen. Diese haben insgesamt
Angaben zu 18.857 Beamten vor Ort (inkl. sie sgligetmacht. Dabei kénnen folgende
Ergebnisse festgehalten werden:
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- 26,3 % der Beamte waren weiblich (N = 4.962), 7 7mannlich (N = 13.895).
Insofern liegt der Anteil weiblicher Beamter vort@icht tber dem Anteil an Frauen
in der Polizei (21,3 %).

- 277 Beamte, d.h. 1,5 % der Befragten hatten einégrationshintergruntd. Von
ihnen hatten 65 eine tirkische Herkunft, 31 stamnates Polen und 25 aus Landern
der ehemaligen Sowjetunion. In relativ vielen F&l{6) wurde die genaue Herkunft
nicht berichtet; bei den verbleibenden Fallen hlnee sich um ganz verschiedene

Herkunftslander.

Werden nicht die einzelnen Beamten, sondern disdEzteams betrachtet, so ergibt sich zur
Geschlechts- und ethnischen Zusammensetzung dabhbifidung 13 dargestellte BildBeli
59,7 % aller Einsatze war mindestens eine weibliBeamtin anwesendieser Anteil liegt
bei Zweier-Teams mit 42,5 % allerdings deutlichdniger; wenn mehr als zwei Beamte vor
Ort sind, ist die Gegenwart einer weiblichen Bearhingegen schon fast die Regel (82,7 %).
Mindestens ein Beamter mit Migrationshintergrund iis 4,0 % der Einsatze anwesend,
mindestens ein Migrant mit tlrkischem Hintergrund0i9 % der Félle Beide Male ist der
Anteil bei Fallen mit mehr als zwei anwesenden Beanhoher als bei Einsatzteams mit nur

zwei Beamten.

In stadtischen Gebieten ist der Einsatz weiblicnBeamter und Beamter mit
Migrationshintergrund weiter verbreitet als in liokden Gebieten. Werden die Auswertungen
nur auf Zweier-Teams eingeschrankt, so zeigt slals in landlichen Gebieten in 37,4 % der
Falle mindestens eine Beamtin, in 1,7 % der Fallendestens ein Beamter mit
Migrationshintergrund anwesend ist. In Grof3stadieinéagt die Quote weiblicher Beamter in

Zweier-Teams dagegen 57,6 %, die Quote an Beamtévigrationshintergrund 5,1 %.

% Dieser Anteil liegt etwas unterhalb des zu erwatem Anteils. In der Gesamtstichprobe liegt der
Migrantenanteil bei 2,5 % (Ellrich et al., 2010,12). Diese Diskrepanz ist moglicherweise dadurckrklaren,
dass die Beamten ihren Kollegen generell seltemameMigrationshintergrund attestieren und bspw.Hatl
russischstammiger Aussiedler einen deutschen Hinted angeben. Allerdings kann dieser niedrigeréein
auch ein Ergebnis der gewahlten Abfrage sein. Brfraurde nur, wie viele Beamte vor Ort einen
Migrationshintergrund hatten; es wurde darauf wntat, das Pendant (Anzahl deutscher Beamter)feagen.

In jenen Fallen, in denen kein Beamter mit Mignasbintergrund angegeben wurde, wird davon ausgegang
dass die anwesenden Beamten alle eine deutsche urfierkhaben. Die Nicht-Angabe eines
Migrationshintergrundes kann aber auch fir eindtefeden Wert stehen.
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Abbildung 13: Zusammensetzung des Einsatzteams betirmben Einsatz bei h&auslicher
Gewalt im Jahr 2009 (in %; in Klammern: Anzahl Eall
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Die Folgen des Einsatzes wurden tUber zwei versehedragen erhoben. Zum Einen wurde
allgemein gefragt, welchen Ausgang der Einsatz naium Anderen, ob ein Kollege oder der
Befragte selbst im Rahmen des Einsatzes verletedleviAbbildung 14 zeigtdass in zwei
Drittel aller Einsatze Platzverweise ausgesproctvemden, in einem Drittel der Félle kam es
zur gewaltfreien Einigung der beteiligten Familiatgheder. Bei dieser Frage waren
Mehrfachantworten méglich, so dass sich die Antaornicht zu einhundert Prozent
summieren. Es gaben bspw. 17,1 % der Befragtedamss, bei ihrem letzten Einsatz sowohl
ein Platzverweis ausgesprochen wurde als auchgewaltfreie Einigung stattfan&benfalls
recht haufig, und zwar in einem Viertel der FalR56 %), kommt es zu einer Festnahme
eines Taters bzw. einer Taterin. Diese geschiedemMehrzahl der Falle mit Gegenwe(sio
dass Zwangsmalinahmen angewendet werden musstéh$ % wurden zusatzlich andere
Formen des Ausgangs mitgeteilt, so z.B., dass géer ©der der Tater die Wohnung (bereits)
verlassen hat oder dass eine Person weggebraclhie vawr Verwandten/Bekannten, ins
Frauen- oder ins Krankenhaus. In 4,3 % der Fadli#estsich die Situation vor Ort so dar, dass
kein polizeiliches Eingreifen notwendig war, weile dFamilienmitglieder das Geschehen

leugneten oder weil keine Gefahr der innerfamitidBewalt am Einsatzort bestafid.

% Die Antworten der Befragten wurden nur dann detel§arie ,kein polizeiliches Einschreiten nétig*
zugeordnet, wenn ausschlie3lich die Antworten estdnd keine Gefahr der innerfamilidren Gewalt*/wer
,<die Familienmitglieder leugneten das Geschehegieareuzt waren. Wenn neben diesen Antworten miedsst
eine weitere Antwort angekreuzt wurde, so gingaliesdie Auswertungen ein.
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Abbildung 14: Folgen des letzten Einsatzes bei lighes Gewalt im Jahr 2009 (in %; in
Klammern: Anzahl Falle)
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Abbildung 14 zeigt dariber hinaus, wie haufig Beanmh Rahmen des Einsatzes verletzt
wurden.In 7,6 % der Félle kam es zu einer Verletzung eikategen, in 4,0 % der Falle zu
einer Verletzung des befragten Beamteass der Wert fur die Kollegen hoher liegt als fi
den Befragten selbst, ist dadurch zu erkléaren, destast der Halfte aller Falle mehr als zwei
Beamte vor Ort waren (s.0.) und dementsprechentt auehr Kollegen verletzt werden
kénnen. Die Diskrepanz zwischen dem Wert fur didldgen und der eigenen Verletzung
zeigt sich aber auch dann, wenn nur Zweier-Teartradiget werden (5,3 % Kollege verletzt,
3,6 % selbst verletzt). Moglicherweise aul3ert siahin eine unterschiedliche Einstufung von
Verletzungen: Bestimmte leichtere Verletzungen werthit Blick auf einen selbst vielleicht
nicht als Verletzung eingestuft, mit Blick auf di®llegen hingegen schon. Dass es zu einer
Verletzung mit Dienstunfahigkeit gekommen ist, Istebwohl fir die Kollegen (1,2 % der
Falle’®) als auch fiir den Beamten selbst (0,3 %) eine Ausie dar. Zwei Befunde sind bzgl.
der Verletzung noch zu erwdhndfrstens zeigt sich zusammengefasst, dass immerBi3 i
% aller Einsatze bei hauslicher Gewalt mindesteims Beamter (Kollege oder Befragter
selbst) verletzt worden ist (in 1,2 % der Falle mienstunfahigkeit; N = 7.257). Zweitens
gilt, dass in vier von zehn Féllen, in denen eirlétzung erfolgt, mehrere Beamte davon
betroffen sind, insofern sowohl fur die Kollegers auch fir den Befragten selbst

Verletzungen angegeben worden sind.

%0 Als Antwortoptionen standen hier ,ja, mit nachfefgler Dienstunfahigkeit* und ,ja, mit teilweise
nachfolgender Dienstunféahigkeit (bei mehreren Kygl®)“ zur Verfiigung. Beide Antworten wurden zu eine
Kategorie zusammengefasst.
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In Bezug auf den zusammengefassten Indikator ,nsitetes ein Beamter (Kollege und/ oder
selbst) verletzt ergeben sich einige interessa@teppenunterschiede (Abbildung 15).
Zunachst zeigt sichdass in Fallen, in denen zwei Beamte vor Ort warair, zu 6,0 %

Verletzungen berichtet wurden, in Féllen, in deb&nzu sechs Beanitevor Ort waren, 9,9

%. Dies Uberrascht nicht, da davon auszugehen is§ gl@ere Einsatzteams in erster Linie
dann zu Gewaltvorfallen geschickt werden, wennealies eskalieren drohen bzw. bereits
eskaliert sind, d.h. wenn die Gefahr eines Ubdryafif die Beamten hoch ist. Eine hohe
Einsatzteamstarke fiihrt also nicht zu mehr Verlggem, sondern Situationen mit hohem

Verletzungsrisiko bringen eine hohe Einsatztearkstérit sich.

Abbildung 15: Anteil mind. ein verletzter Beamtemiiin letzten Einsatz bei hauslicher Gewalt
im Jahr 2009 (in %)
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Ebenfalls Hinweise auf ein grol3eres Verletzundsvigrgeben sich, wenn die Herkunft der
Familie, in der der Einsatz erfolgt, betrachtet dwir Hat die Familie einen
Migrationshintergrund, dann steigt das Risiko, ddss Einsatz mit einer Verletzung eines
Beamten endetBei deutschen Familien wird in 6,8 % der Falle vemer Verletzung
berichtet, bei Familien mit Migrationshintergrungnichtdeutsch*) in 10,3 % der Falle
Zweier-Teams sind diesem hoheren Risiko ebensceaatd wie grol3ere Einsatzteams. Am
haufigsten kommt es zu Verletzungen bei Einsatden sich in Familien aus Landern der

ehemaligen Sowjetunion ereignen.

3L In dieser Gruppe befinden sich jene Félle, in detirei bis sechs Beamte vor Ort waren sowie zuisktdie
sehr wenigen Falle, in denen ein Beamter vor Ort (80.). Da die Ergebnisse zu dieser Gruppe fast
ausschlieBlich durch die Falle bestimmt sind, inededrei bis sechs Beamte vor Ort waren, wird ingé&mden

der Einfachheit halber davon gesprochen, das<lkaigi die Gruppe mit mehr als zwei Beamten handelt.
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Zudem ist in gro3stadtischen Gebieten das RistkdRahmen eines Einsatzes bei hauslicher
Gewalt verletzt zu werden, grof3er als in landlichew. stadtischen GebieteBei 11,0 % der
Einsatze in Gro3stddten kommt es zu einer Verlgtzaber nur bei 7,6 % der Einsétze in
landlichen Gebieten. Wenn diese Auswertungen diffeilert nach Einsatzteamstarke
durchgefuhrt werden, reduzieren sich die Unterst&hi&ind nur Zweier-Teams vor Ort, dann
ist das Verletzungsrisiko in landlichen und stéadten Gebieten nahezu gleich. Bei gréfl3eren
Einsatzteams, die in stadtischen Gebieten deutlichiger an der Tagesordnung sind, ergibt
sich fur Grol3stadte wieder ein erhohtes Verletzusige. Grundsatzlich gilt damit, dass in
(grof3)stadtischen Gebieten Einsatze bei hausli@ewalt geféhrlicher sind, weshalb hier
auch haufiger gréRere Einsatzteams benotigt werdasétzlich ist zu beachten, dass in
Grol3stadten auch haufiger Einséatze in Migranternfamstattfinden, die ebenfalls mit einem

erhohten Verletzungsrisiko einher gehen.

Ist der Tater nicht alkoholisiert, dann wird in 294 aller Einsédtze mindestens ein Beamter
verletzt. Liegt hingegen Alkoholkonsum beim Tater steigt der Anteil auf 9,8 %Auch
dabei zeigen sich keine Unterschiede nach der GdéRdcinsatzteams. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass Einsatzteams mit mehreren Beagbenfalls nur wenig Mdglichkeiten
haben, den Angriffen alkoholisierter Tater vorzulpen, moglicherweise deshalb, weil eine
starke Alkoholisierung und eine damit einhergehestdeke Aggressivitat vorliegt oder weil

mehrere alkoholisierte Tater anwesend sind.

Die Ergebnisse zum Alkoholkonsum wiedersprecherhtniden Befunden des zweiten
Forschungsberichts, nach denen eine Alkoholisierdeg Taters das Risiko senkt, infolge
eines Ubergriffs langer dienstunfahig zu werderrid et al., 2010a, S. 33f). Zwar erhoht
Alkoholkonsum grundséatzlich das Risiko eines Arfgrimit Verletzungsfolge. Aber die
Verletzungen, die aus solchen Angriffen resultiesend dann offenbar weniger folgenreich,
weil zumindest die unter starkem Alkoholeinflusesh&nden Personen weniger gezielt und
schnell vorgehen kdnnen. Alkohol erhéht die Hawgigkon Angriffen mit Verletzungsfolgen

fur die Beamten, reduziert aber gleichzeitig inemeFallen die Gefahrlichkeit des Ubergriffs.

Abbildung 15 geht zuletzt auf die Frage ein, ob nlighe Tater geféhrlicher sind als
weibliche, wobei die Auswertungen wiederum auf j&éde eingeschrankt werden, in denen

nur ein einzelnes Tatergeschlecht (Frau/en oder nKidémnner) angegeben wurde. Die
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Auswertungen zeigen, dass bei mannlichen Tatesadhlich etwas haufiger Verletzungen
berichtet worden sind (4,0 zu 6,9 %). Dieser Umiaiesd geht auf die Situationen mit
groReren Einsatzteams zuriick, in denen moglicheevbesonders aggressive méannliche
Tater den Beamten gegenuber standen. Werden nufwiéer-Teams betrachtet, so zeigt
sich, dass bei diesen Fallkonstellationen weiblidf@er genauso gefahrlich sind wie
mannliche Tater; in beiden Situationen kommt bevaejedem zwanzigsten Einsatz ein

Beamter zu Schaden.

Mit Blick auf die Folgen soll nachfolgend zwei zeaten Fragen nachgegangen werden:
Wirkt eine Frau im Einsatzteam eskalierend oderskiakerend? 2. Wirkt ein Beamter mit
Migrationshintergrund eskalierend oder deeskaligf@Als Mal? fir die Deeskalation soll im
Wesentlichen auf die Indikatoren ,Kollege verlethizw. ,selbst verletzt® zuriickgegriffen
werden. Um die Fragen zu beantworten, beschrankemns auf jene Einsétze, in denen zwei
Beamte vor Ort waren. Die Aussagen zum Geschlenlt zur ethnischen Herkunft der
anwesenden Beamten sowie zu den Verletzungenrsatit&all des Zweier-Teams besonders
verlasslich sein. Neben der Beschrankung auf Zwkeams werden zudem nur Falle
einbezogen, in denen zusatzlich vollstandige Angahen Geschlecht des Befragten sowie
des anwesenden Kollegen, zur Herkunft des Befraghehdes anwesenden Kollegen sowie
zur eventuellen Verletzung des Befragten und desesenden Kollegen zur Verfiigung
stehen. Dies gilt fur insgesamt 3.573 Befragte bzw. Faltie die Grundlage der
nachfolgenden Auswertungen bilden; im Rahmen diésesatze waren, da es sich um
Zweier-Teams handelt, 7.146 Beamte vor Odbei ergeben sich folgende Konstellationen:

- nach Geschlecht: In 57,5 % der Falle (N = 2.056)ewawei Manner im Einsatz, in
41,6 % der Falle (N = 1.488) ein Mann und eine Keavei Frauen: N = 29).

- nach Herkunft: In 97,4 % der Einsatze (N = 3.48Hrem zwei aus Deutschland
stammende Beamte anwesend, in 2,5 % der Falle (Bll)=ein einheimischer
deutscher Beamter und ein Beamter mit Migratiortehgnund (zwei Beamte mit
Migrationshintergrund: N = 1).

Da Einsatze, in denen zwei Frauen bzw. zwei BeamteMigrationshintergrund vor Ort
waren, die absolute Ausnahme darstellen, beschisioktder nachfolgende Vergleich auf
gemischte Félle (Frau — Mann, Deutscher — Migramg nicht gemischte Falle (Mann —
Mann, Deutscher — Deutscher). Folgende Ergebniasseh sich, die Falle betrachtend,
feststellen (Abbildung 16):
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Einséatze, in denen ein weiblicher Beamter vor Odr,wkam es zu 5,4 % zur
Verletzung mindestens eines Beamten, in den Fétletenen zwei mannliche Beamte
vor Ort waren, kam es in 6,0 % der Félle zur Venlgtg mindestens eines Beamten
Weibliche Beamte wirken sich demnach deeskalieransl Dieser Befund ist im
Wesentlichen darauf zurtick zufiihren, dass bei gdrtgeschlechtlichen Einsatzteams
seltener beide Beamte verletzt werden (1,9 zu 3,4H¥e Abbildung).

In den Féllen, in denen ein Beamter mit Migratiansérgrund vor Ort war, kam es zu
9,9 % zur Verletzung mindestens eines BeamtenEibsétze mit zwei deutschen
Beamten zu 5,6 ¥Beamte mit Migrationshintergrund wirken sich demim nicht
deeskalierend aus. Dieser Unterschied ist ebendaiauf zuriickzufiihren, dass in
deutschen Teams seltener beide Beamte zu Schademém Bei gemischten
Einsatzteams qilt dies fur 7,7 % der Falle, ben ¢utschen Einsatzteams fir 2,5 %
der Falle (ohne Abbildung). Mdéglicherweise werdengemischten Teams haufiger
zuerst die Migranten angegriffen (bspw. aufgrunah Vauslanderfeindlichkeit der
Tater), denen der Kollege dann zur Hilfe eilt uetbst zum Opfer wird. Die genauen
Prozesse konnen allerdings nicht sichtbar gemacktdem. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass den Auswertungen zur HerkunftBd&mten insgesamt nur eine

geringe Fallzahl zugrunde liegt.

Abbildung 16: Anteil Verletzungen beim letzten Etwes bei hauslicher Gewalt im Jahr

2009
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Die Wirkung der Anwesenheit von Beamten mit unteiedlichen Eigenschaften lasst sich
zusatzlich verdeutlichen, wenn statt der Félle eiezelnen Beamten betrachtet werden
(Abbildung 17):

1. In rein mannlichen Teams kommen 187 von 4.112 siigéen Beamten bei Einséatzen
bei hauslicher Gewalt zu Schadeh5( %9. In gemischtgeschlechtlichen Teams gilt
dies fur 109 von 2.976 eingesetzten Beam®&nh ¢9; davon sind 56 Beamte weiblich
und 53 Beamte mannlich, d.h. es ist nicht der Fa§s in solchen Teams vor allem
die mannlichen Beamten verletzt wirden. Diese Zahlerdeutlichen zugleich
FolgendesWenn ein mannlicher Beamter zusammen mit einenremaednnlichen
Beamten in einem Zweierteam zu einem Einsatz im&ahé&uslicher Gewalt gerufen
wird, dann ist sein Risiko, verletzt zu werden, %5(187 von 4.112 anwesenden
mannlichen Beamten). Wenn ein méannlicher Beamteeimem weiblichen Beamten
zusammen in den Einsatz geht, dann liegt das Riuikdbei 3,6 % (53 von 1.488
anwesenden Beamten); d.h. das Verletzungsrisikomatnehr als ein Funftel geringer
(-21,7 %)*

2. Von den 6.962 Beamten, die in rein deutschen Zwkéams zum Einsatz gekommen
sind, wurden 280 verletz#0 %, von den 182 Beamten, die in gemischten Teams
zum Einsatz kamen, 18,8 %, deutsche Beamte gleichh&ufig wie Beamte mit
Migrationshintergrund. Werden die Auswertungen Befragte beschrankt, die in
stadtischen oder grof3stadtischen Gebieten ihrensDian, bleiben die Unterschiede
bestehen; d.h. es ist nicht der Fall, dass deuBalegerteams in stadtischen Gebieten

ein hoheres Verletzungsrisiko als auf dem Landeh&tt

32 Dieser Effekt ist nicht darauf zuriickzufiihren, Slae rein mannlichen Zweierteams signifikant hgeffi
Festnahmen vornehmen mussten. Gemischtgeschldéehfieams haben genauso haufig Tater fest genommen
wie rein mannliche Teams; gleiches gilt fur daslgh eines Platzverweises.

% Wiinschenswert wére, der Frage nachzugehen, fisherelkonkreten Migrationshintergrund sich ein etbgh
Viktimisierungsrisiko ergibt. Eine differenzierte nAlyse ist aufgrund der geringen Fallzahlen abehtni
moglich. Von den 91 Migranten in gemischten Zweiarhs hatten acht einen turkischen Hintergrund, zehn
stammen aus Lander der ehemaligen Sowjetunion, aghtLédndern des ehemaligen Jugoslawien, 23 aus
anderen osteuropaischen Landern (u.a. Polen), 21 naud-, west- und sideuropaischen Léndern (u.a.
Frankreich) und zehn aus anderen Landern; bei edfnBen ist die genaue Herkunft nicht bekannt. Edisnf
aufgrund der geringen Fallzahlen nicht weiter wueht werden kann die Frage, ob das héhere
Viktimisierungsrisiko des gemischtethnischen Eintstms bspw. besonders bei deutschen, alkohatisiert
Tatern besteht, weil diese sich in besonderem Magbadenfeindlich verhalten kénnten. Nur in insges&®
Fallen gab es Einsatze bei deutschen, alkoholsierTatern (mit acht verletzten Beamten); andere
Kombinationen sind noch deutlich seltener (z.B.tsighe, nichtalkoholisierte Tater N = 18, nichtdebts
alkoholisierte Tater N = 48).
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Abbildung 17: Anzahl Beamte vor Ort sowie Anzahtlgizte Beamte beim letzten Einsatzes
bei hauslicher Gewalt im Jahr 2009 nach Team-Zusamsgtzung; nur Zweier-Teams mit
vollstandigen Angaben zur Demographie und zur Yauleg (absolute Haufigkeiten)
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Um zu priufen, ob die Ergebnisse auch dann bestblefipen, wenn weitere Faktoren des
Einsatzes konstant gehalten werden, wurden verdahée logistische Regressionsanalysen
berechnet, deren Ergebnisse in Tabelle 11 dargested, wobei hier wieder die Ebene der
Falle betrachtet wird. Die Koeffizienten sind soiaterpretieren, dass bei Werten tber 1 von
einer das Verletzungsrisiko erhdhenden Wirkung ®iRaktors auszugehen ist, bei Werten
unter 1 von einer das Risiko mindernden WirkungreBbnet wurden die Modelle fir
verschiedene abhangige Variablen. Im jeweils er8fedell wird der Einfluss weiblicher
Beamter und Beamter mit Migrationshintergrund géprim jeweils zweiten Modell
zusatzlich der Einfluss weiterer Faktoren, wobehsin keinem Fall zeigt, dass die
Koeffizienten des ersten Modells durch Berlcksagintg dieser Faktoren substanziell
verandert werder??

3 Die Fallzahlen liegen niedriger als 3.573, weilegseits die Konstellationen ,Frau — Frau® und ,kigt —
Migrant” erneut ausgeschlossen wurden; anderereijen zu den zusatzlich einbezogenen Faktorea (u.
Tatergeschlecht, Herkunft der Familie) z.T. keimgg&ben der Befragten vor.
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Tabelle 11: Einflussfaktoren der Verletzung (loigishe Regression; abgebildet: Exp(B))

Mind. ein Beamter el BeETE Ve Weiblicher Beamter Mannlicher Beamter
verletzt verletzt verletzt

Modell | Modell 11 Modell | Modell 11 Modell | Modell 11 Modell | Modell 11
Frau im Team 0.919 0.891 0.656 0.641 - -8 0.591** 0.569**
Migrant im Team 1.867 1.871 3.112* 3.012* 0.755 6 2.247* 2.305*
Tater Mann Referenz Referenz Referenz Refergnz
Tater Frau 1.216 1.362 0.976 1.030
Tater Frau und Mann 2.579* 1.946* 2.949** BB+
andere Tater-Konstellation 2.042** 1.326 3.041** 2.119*
Migrantenfamilie 1.341 1.577* 1.156 1.360
[Tater alkoholisiert 4.850*** 3.731* 3.304* 268**+*
m:ggm;m;n‘:f’l‘f: i 0531 0.885 b 0532
N 3.235 3.235 3.235 3.235 3.235 3.235 3.235 3.235|
R2 .002 .053 .012 .040 .000 .039 .012 .059

3 Variable wurde aus Modell entfernt, da nur im &adliner Frau im Team auch eine Frau verletzt werksm;® Einfluss der
Interaktionsvariable konnte nicht geschéatzt werdeshalb die Variable aus dem Modell entfernt warde
"p<.10,** p <.001, * p <.01, *p < .05

Folgende Befunde zu den Einflussfaktoren lassdnfe&thalten:

Eine Frau im Einsatzteam senkt das Verletzungsrign signifikanter Einfluss wird
zweimal berichtet: Erstens senkt die Gegenwartrehnauinsbesondere das Risiko,
dass beide Beamte verletzt werdéweitens senkt die Gegenwart einer Beamtin das
Risiko maénnlicher Beamter, verletzt zu werden. Biegweite Befund ist im
Wesentlichen darauf zurlickzufuhren, dass in gertgsskhlechtlichen Einsatzteams
seltener Manner anwesend sind, sie Uberhaupt evetrden konnten. Dennoch ist
der Effekt nicht trivial, da sich gezeigt hat, dassi gemischtgeschlechtlichen
Einsatzteams vor allem das Risiko, dass beide Bmawmdrletzt werden (und damit
auch das Verletzungsrisiko des mannlichen Beamgamnger ausfalltDer zentrale
Befund ist deshalb, dass Frauen in Zweier-Teamsezhindern helfen, dass eine
Situation derart eskaliert, dass beide Beamten griffen werden.Ob dies mit
Personlichkeitseigenschaften der weiblichen Beamésmer Hemmung der Tater,
gemischtgeschlechtliche Teams anzugreifen oder eémsgesamt hdheren Vorsicht
gemischtgeschlechtlicher Einsatzteams in Zusamnmmgnhsteht, kann mit den
vorliegenden Daten nicht beantwortet werden.

Ein Beamter mit Migrationshintergrund erh6ht dasikd, dass es zu Verletzungen im
Einsatzteam kommt, vor allem das Risiko, dass b&damte verletzt werden
Interessant ist, dass sich ein Effekt der Anwesénh®n Beamten mit
Migrationshintergrund nicht fir Verletzungen von aB#innen, sondern nur flr
Verletzungen von Beamten zeigt. Die Prozesse,diiesen Ergebnissen fuhren, sind

ebenfalls mit den vorhandenen Daten nicht sichtbar machen. Vertiefende
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gualitative Untersuchungen, die das Interaktiondgelsen in solchen Situationen
genau analysieren, kdonnten zur Interpretation di&efundes gewinnbringend sein.
Maoglicherweise reagieren einheimische deutsche @&uagyf die ,Einmischung” in
Familienangelegenheiten durch Beamte mit Migratamergrund aufgrund
bestehender Vorurteile besonders aggressiv. Dadwnufite es dann haufiger zu einer
Eskalation der Situation kommen, wodurch das Risi&e Streifenpartners ebenfalls
angegriffen zu werden, steigt.

Das Risiko, im Rahmen von Einsatzen bei Familigriviigirationshintergrund verletzt
zu werden, ist héher als in Familien ohne Migrasbmtergrund Dieser Effekt zeigt
sich der Richtung nach in allen Modellen. EinzigBazug auf die Verletzung von
Beamtinnen wird er als nicht signifikant ausgewmesksofern scheinen weibliche
Beamte bei Einsatzen in Migrantenfamilien keinemhdr@n Verletzungsrisiko
ausgesetzt zu sein. In diesen Familien ist dendasRisiko, dass beide Beamte einen
Angriff mit Verletzung erleben, besonders hoch. d&wur Aufnahme einer
Interaktionsvariablen kann geprift werden, ob esdn Familien die Gegenwart eines
Beamten mit Migrationshintergrund verletzungsvodend wirkt. In keinem Modell
zeigt sich ein signifikantes Ergebnis. Die Koe#izien deuten einen solchen Effekt
aber an: Rein deutsche Beamtenteams unterliegerEibsétzen in Familien mit
Migrationshintergrund einem hoheren Risiko der ¥eling als bei Einséatzen in
deutschen Familien. Gemischtethnische Einsatzteenesliegen in solchen Familien
hingegen einem etwas niedrigeren VerletzungsrigikoVergleich zu Einsatzen in
deutschen Familien.

Durchgangig ein besonders starker Einflussfaktorr déerletzung ist der
Alkoholkonsum.Wenn Tater alkoholisiert sind, dann kommt es dguthidufiger zu
Verletzungen, bei mannlichen wie bei weiblichennitea. Zudem werden in solchen
Situationen haufiger beide Beamte verletzt.

Als besonders risikoreich mit Blick auf mdgliche rl®zungen erweisen sich
Situationen, in denen mehrere Tater vor Ort siths Verletzungsrisiko ist bei
ausschlief3lich mannlichen und ausschlief3lich wehlein Tatern gleich hoch. Sobald
Manner und Frauen als Tater in Erscheinung tretenjoppelt sich dieses Risiko.
Gleiches qilt fur ,andere Tater-Konstellationen‘ieB sind weitestgehend solche, in
denen als Tater Manner und Kinder bzw. Jugendliahgegeben worden sind.

Verschiedene Téater vor Ort stehen sicherlich file grof3ere Unubersichtlichkeit der
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Situation sowie ein insgesamt erhdhtes Aggressainsgial, was verstandlich macht,

dass es hier haufiger zu Verletzungen kommt.

Die Auswertungen belegen damit, dass Einsatzedeslicher Gewalt in erster Linie dann far
die Beamten gefahrlich werden, wenn die Tater alksiert sind, wenn verschiedene
Tatergruppen vor Ort angetroffen werden, die Sibmaih dieser Hinsicht also untbersichtlich
ist, und wenn es sich um eine Migrantenfamilie ledtndVeitere Faktoren sind von etwas
geringerer Relevanz. Zu diesen Faktoren gehoreh digcEigenschaften des Einsatzteams.
Die Auswertungen zeigen, dass weibliche Beamte @anT das Verletzungsrisiko mindern,
Beamte mit Migrationshintergrund das Verletzungsoiserhbhen. Zugleich gibt es aber
Hinweise, dass Beamte mit Migrationshintergrund begrantenfamilien zu niedrigeren
Verletzungsrisiken fuhren. Gerade mit Blick auf deimsatz von Migranten in der Polizei
missen die Ergebnisse aufgrund der geringen Fidlzatlie es bspw. nicht erlauben, nach
Migrantengruppen differenzierte Auswertungen duotblzren, als vorlaufig eingestuft
werden. Sollen auf Basis dieser Befunde VorschigeReduktion des Risikos, im Rahmen
von Einséatzen bei hauslicher Gewalt verletzt zudeer abgeleitet werdesp ist vor allem
darauf hinzuweisen, dass der Umgang mit alkohotete Tatern, mit verschiedenen
Tatergruppen und untbersichtlichen Situationen sowit Migrantenfamilien trainiert

werden sollte.
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4. Situationsmerkmale des Ubergriffs

4.1. Wochentag und Uhrzeit des Ubergriffs

Die Beamten, die Opfer eines Ubergriffs mit Diengihigkeit geworden sind, wurden
gefragt, an welchem Wochentag dies stattfand. Albbdy 18 belegtdass es eine erhdhte
Konzentration von Ubergriffen auf Polizeibeamte &Wochenende gibt (63,1 % aller
Ubergriffe) wobei allein samstags fast ein Drittel der Beamamgegriffen wurde (nicht
dargestellt). An Sonntagen ereigneten sich fasaggm haufig Ubergriffe wie an Freitagen
(15,7 zu 16,2 %), weshalb es sinnvoll erscheirdgselidrei Tage zusammen zu fassen. Dies
lasst sich auch inhaltlich begriinden, da bereigst&gsabends Veranstaltungen, Diskotheken,
Bars usw. verstarkt aufgesucht werden. Montags damrstags fanden demgegenuber nur
14,2 % der Ubergriff statt, mittwochs oder donremgst22,6 %> Uber die Jahre 2005 bis
2009 hinweg ist kein signifikanter Trend beziglider Tage des Ubergriffs festzustellen.
Ubergriffe, die an Wochenenden ausgefiihrt wurdeheg insgesamt etwas zuriick (2005:
66,5 %; 2009: 61,6 %).

Die gefundene Haufung von Ubergriffen an den Woehden lasst sich auch fiur die
einzelnen Ubergriffssituationen feststellen. Ubigigim Rahmen von Demonstrationen (84,9
%), Veranstaltungen (80,4 %) und aulRerfamilirereitgikeiten/ Schlagereien (72,2 %)
finden insbesondere zwischen Freitag und Sonntadgt. sWerden die Beamten bei
Verkehrskontrollen, -unfallen, -delikten (18,7 %)gegriffen, dann erfolgten diese
vergleichsweise haufiger zu Wochenbeginn. Gleickisst sich auch fir Ubergriffe bei
Familienstreitigkeiten (17,5 %) festhalten, wobmhsdiese auch gegen Mitte der Woche
haufen (27,5 %). Zudem erfolgte fast jeder dritteetgriff, der sich wahrend der Festnahme

einer verdachtigen Person ereignete, mittwochs Bomnerstag (32,4 %f.

% Wie eine zusatzliche Auswertung zeigt, liegt Angei Ubergriffen durch alkoholisierte Tater am Wesknde
besonders hoch. Ubergriffe an Samstagen erfolgieB670 %, und damit am haufigsten durch Téater zdieor
Alkohol konsumiert hatten. Dies trifft hingegen nauf etwa jeden zweiten Ubergriff, der sich an gine
Mittwoch ereignete, zu (54,0 %).

3% Auswertungen zur Dauer der Dienstunfahigkeit zeigeine relevanten Unterschiede im Hinblick daraf,
welchem Wochenabschnitt der Ubergriff erfolgte. Vaieben Tagen und mehr Dienstunfiahigkeit berichten
Gewaltopfer, die am Wochenanfang einen Ubergrifigrhaben, nahezu genauso haufig wie Gewaltogfer,
den Angriff in der Wochenmitte oder an Wocheneneidebt haben.
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Abbildung 18: Wochentag des Ubergriffs nach Sitragin %)
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Erfragt wurde dariiber hinaus der Monat des Ubdsgiifabei ergibt sich eine Haufung von
Ubergriffen in den Sommermonaten Juni bis Augustdénen 32,2 % der Ubergriffe
stattfandenin die Wintermonate Dezember bis Februar falleni®y1 % der Ubergriffe. Im
Frihling (Marz bis Mai) werden etwas haufiger Ubifg ausgefuhrt als im Herbst
(September bis November; 26,9 zu 21,8 %). Fir dieetnen Ubergriffssituationen zeigt
sich, dass Beamte bei Demonstrationen insbesonderen Frihlingsmonaten verletzt
wurden, Beamte bei Veranstaltungen insbesondedennSommermonaten. Ansonsten fallen
die Unterschiede zwischen den Situationen eherngeraus. Fur die Dauer der
Dienstunfahigkeit ist die Jahreszeit des Ubergnifstestgehend bedeutungslos. Ubergriffe

im Fruhjahr fihren etwas haufiger zu mindestensesigigiger Dienstunfahigkeit.

Neben dem Wochentag und der Jahreszeit solltenBdemten auch die Uhrzeit des
Ubergriffs berichten. Die Ergebnisse hierzu sind\bbildung 19 dargestellt. Dabei zeigt sich
eine Zunahme an Ubergriffen zwischen frihem Abemdl Mitternacht, wobei die haufigsten
Ubergriffe zwischen 22 und 23 Uhr stattfanden. @anaimmt die Anzahl der Ubergriffe
schrittweise ab. Zwischen 8 Uhr und 9 Uhr morgerexden am seltensten Ubergriffe
berichtet.Insofern bergen vor allem Einsatze in den Abendt Nachtstunden (zwischen 20
und 4 Uhr) ein hohes Gewaltpotential. In diesentrdem erfolgten tUber die Halfte aller
Angriffe (53,2 %)Etwa jeder vierte Ubergriff ereignete sich mittdgsv. nachmittags (28,1
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%), wahrend sich die restlichen Ubergriffe auf Aat zwischen 4 Uhr und 12 Uhr verteilen

(17,8 %).

Abbildung 19: Uhrzeit des Ubergriffs (abgebildeailEahl)
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Betrachtet man sowohl den Wochentag als auch diesgait, zu der der Ubergriff erfolgte,
so ergeben sich die in Abbildung 20 dargestelltefuBde.Ubergriffe an Freitagen (68,8 %)
und Samstagen (63,3 %) erfolgen insbesondere in Abend- und Nachtstunden
Morgendliche Ubergriffe sind an Sonntagen (36,8 #)d Montagen (26,6 %)
Uberreprasentiert. Angriffe, die sich mittags odachmittags ereignen, finden insbesondere

gegen Mitte der Woche statt (mittwochs: 42,0 %;rdatags: 39,2 %).

Abbildung 20: Uhrzeit des Ubergriffs nach Wochen(iago)
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sowie bei Stérungen der 6ffentlichen Ordnung ergetieh erhohte Werte fiir Ubergriffe in
den Abend- und Nachstunden. Der Zeitpunkt des Ulftsrgsteht allerdings in keiner
signifikanten Beziehung mit der Dienstunfahigkestger. Tendenziell ergibt sich der Effekt,
dass Beamte, die morgens/vormittags verletzt wyrdemas haufiger sieben Tage und mehr

dienstunfahig geworden sind.

Box 3: Wochentag des Ubergriffs — Vergleich mit deBefragung 2000

In der Untersuchung aus dem Jahr 2000 findet diemfalls eine Haufung von Ubergriffen
an den Wochenenden (Freitag bis Sonntag: 47,8 %ijldhlmg 21). Diese ist allerdings
deutlich geringer ausgepragt als in der aktuellardi8. Insbesondere an Samstagen ist es
verglichen mit friiher beinahe zu einer Verdoppluog Ubergriffen gekommen (15,9 zu 28,2
%). Hingegen hat sich der Anteil an Ubergriffere diontags stattfinden, mehr als halbjert
(2000: 12,2 %; 2010: 5,0 %). Dabei wurden aus defragung des Jahres 2010 nur jene
Beamten beriicksichtigt, die mindestens sieben dagestunfahig geworden sind.

In den Daten zeigt sich ein nur schwer erklarb®eterspruch: Im Vergleich der Jahre 2005
bis 2009 ergeben sich in der aktuellen Befragungekelinweise auf eine Veranderung des
Tags des Ubergriffs. Im Vergleich mit der Befragang dem Jahr 2000 steigt der Anteil von
an Wochenenden veriibten Ubergriffen aber deutliciMaglicherweise hat sich im Zeitraum
2000 bis 2005 eine Veranderung zugetragen, nachPdérzeibeamte insbesondere |an
Wochenenden haufiger angegriffen und verletzt werde

Abbildung 21: Wochentag des Ubergriffs nach Befrag(in %)
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4.2. Ortliche Gegebenheiten
4.2.1. Charakter des Stadtgebiets

Zur Erfassung des Charakters des Stadtgebietsnmndir Ubergriff erfolgt ist, wurden den

Beamten sechs Kategorien vorgegeben, aus denaingieauswahlen sollten (vgl. Tabelle
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12). Zusatzlich konnten die Befragten, wenn keirex 8eschreibungen zutraf, eigene
Charakterisierungen vornehmen bzw. ankreuzen, dassJbergriff auBerhalb einer Stadt/
Gemeinde erfolgt ist und daher keine ndhere Besnhrg des Stadtgebiets mdglich ist.

Eine Analyse der Antworten zeiglass die Ubergriffe mit nachfolgender Dienstunféhity
am haufigsten in (eher) birgerlich gepragten Gedmetrfolgten (44,0 %), wahrend als eher
sozial problematisch einzustufende Stadtteile amitéufigsten genannt wurden (27,4.%)
Etwa jeder elfte Beamte wurde in Einkaufsmeilenrddeschéaftsbezirken angegriffen. Dass
soziale Brennpunkte (z. B. Rotlichtbezirke) nicig diste der Nennungen anfiihren, konnte
bereits in einer friheren Untersuchung zur Geweaflen Polizeibeamte (Ohlemacher et al.,
2003) festgestellt werden, in der ebenfalls birgeel Wohngebiete am haufigsten genannt
wurden. Zu berlcksichtigen ist bei der Interpretatdieses Befundes, dass solche Gebiete
auch einen grofReren Anteil der Stadte und Gemeiralggsmachen werden als sozial
problematische Gebiete. Da keine Daten dartuberegat, wie verbreitet die verschiedenen
Stadtgebiete sind, kann nicht abschliel3end betweriden, in welchen Gebietskategorien ein

hoheres Risiko flir Beamte besteht, gewalttatig grifjen zu werden.

Als ein wichtiges Ergebnis ist an dieser Stelle e festzuhaltendass Beamte bei

Einsatzen in Gebieten mit burgerlicher Klientel efadls eine hohe Achtsamkeit zeigen
sollten.Dafir sprechen auch die marginalen UnterschiedieirDauer der Dienstunfahigkeit.

So fuhren Ubergriffe in sozial problematischen @& in 42,0 % der Falle zu einer
mindestens siebentédgigen Dienstunfahigkeit, jeneher biurgerlich gepragten Stadtteilen zu
38,9 %. Lediglich bei Angriffen, die in einem Indus- oder Hafengebiet erfolgten, ist der
Anteil etwas erhoht (45,1 %). Zudem zeigen weitdteswertungen, dass Beamte, die in
birgerlichen Stadtgebieten einen Ubergriff erlelbdn, seltener die Situation vorher als
gefahrlich eingestuft haben als Beamte, die bspwroblematischen Gebieten angegriffen

wurden.

Uber die letzten fiinf Jahre hinweg betrachtet,dassich keine signifikanten Veranderungen
der in verschiedenen Stadtgebieten erfolgten Ubirgrkennen. Insofern ist nicht von einer
Zunahme an Ubergriffen in bspw. sozial problemisthGebieten auszugehern

Kneipenvierteln haben Ubergriffe im Vergleich dahd 2005 (3,2 %) und 2009 (6,4 %)

allerdings zugenommen.
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Tabelle 12 : Charakter des Stadtgebiets nach Ritudes Ubergriffs (in %; in Klammern:
Anzahl Falle)
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gesamt (2.232) 44,0 27,4 9,5 5,2 3,2 0,p 6,4 3.4
Festnahme/Uberpriifung
Verdachtiger (377) 41,9 30,0 10,9 5,8 3,2 0,8 4,5 29
Streit/Schlagerei (nicht
Familie, 303) 37,3 27,1 10,6 | 10,6 2, 3,0 59 3,0
Familienstreitigkeit (300) 52,7 39,00 _ 1,71 23 0,7 0,0 2,3 1,3
(Sztg;‘;r‘g offentiche Ordnung| 471 | 245 | 113| 62| 31| 04| 62 12
Verkehrskontrolle, -unfall, -
delikt (209) 47,8 16,3 6,2 2,4 4,8 0,5 9,6/ 12,4
(versuchte) Straftat (200) 41,5 26,0 140 50 30 ,51 6,0 3,0
Veranstaltung (164) 47,6 _ 13,4 11,6 5,5 4,3 _0,0 13,4 4,3
Demonstration (155) _23,9] 49,0 11,0 3,9 3,9 _0,0 6,5 1,9
Personenkontrolle (90) 44,4 16,7 15,6 5,6 5,6 1,1 7,8 3,3
Sonstiges (177) 53,7 21,5 7,3 2,8 4,0 1,1 7,9 1,7

fett: hochster Wert, unterstrichemiedrigster Wert

Weiterhin kann festgestellt werden, dass Uberguifféarend Demonstrationen am haufigsten
aus sozial problematischen Wohngebieten berichégtien (49,0 %; Tabelle 12). In diesen
Gebieten sind zudem Familienstreitigkeiten (39,0 $6)vie Eskalationen bei Festnahmen
(36,4 %) Uberreprasentiert, wobei erstgenannte aEias auch in burgerlich gepragten
Gebieten haufig stattfinden (52,7 %). Ubergriffé AeRerfamiliaren Streitigkeiten erfolgen
demgegentber relativ oft in Kneipenvierteln, wakresich Angriffe im Verkehrsbereich,
verglichen mit dem durchschnittlichen Anteil, etwi@rmal haufiger au3erhalb einer Stadt
oder Gemeinde (12,4 %) ereigneten. Werden Beanitd’drsonenkontrollen angegriffen,
dann war dies etwas haufiger in Einkaufsmeilen/ d@éfisbezirken (15,6 %) wund in
Industrie-/ Hafengebieten (5,6 %) der Fall. Einegliahe Erklarung fur die erhdhte Quote
von Ubergriffen bei Familienstreitigkeiten in birtighen Gebieten konnte eine hohere
Anzeigebereitschaft der dort ansassigen Burger senglichen mit Personen, die in sozialen

Brennpunkten leben und generell den Kontakt mitRidizei zu vermeiden versuchen.
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Betrachten wir zudem verschiedene Tatermerkmakigammenhang mit dem Charakter des
Stadtgebiets, dann ergeben sich die in Abbildung&@estellten Befund®.Bei Ubergriffen

in Kneipenvierteln liegt der Anteil alkoholisiertd@iater mit 91,2 % am héchsten. Hingegen
findet sich dieses Tatermerkmal bei Ubergriffensiozialen Brennpunkten (67,6 %) und
Einkaufsmeilen/ Geschaftsbezirken (63,0 %) durchittich seltener. Beamte, die durch
bewaffnete Tater angegriffen werden, befanden sbdnfalls Gberdurchschnittlich haufig in
Kneipenvierteln (27,4 %) wie auch in Gebieten roitial problematischer Klientel (28,0 %).
In letztgenannten Gebieten wurden die Ubergriffehaiendenziell haufiger durch den Einsatz
von Waffen oder gefahrlichen Gegenstanden ausgefiicht abgebildet)Zusammengefasst
weisen Ubergriffe in Kneipenvierteln eine besongeblematische Taterstruktur aubass
der Anteil an Beamten mit langerer Dienstunfahigker nicht tiberdurchschnittlich ausfallt,
kann moglicherweise dadurch erklart werden, dasBdamten sich des Risikos bei solchen

Einsatzen bewusst sind.

Abbildung 22: Tatermerkmale nach Charakter dest§edikts (in %)
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Box 4: Charakter des Stadtgebiets — Vergleich miter Befragung 2000

Ein Vergleich der beiden Studien der Jahre 200020%D zeigt, dass Ubergriffe, aus denen
eine mindestens siebentdgige Dienstunfahigkeit Iltrege, in beiden Befragungen am
haufigsten in birgerlichen Wohngebieten erfolgtéfinsichtlich der sozial als eher
problematisch zu beurteilenden Stadtgebiete ist leiohter Rickgang seit 2000 zu
verzeichnen. Demgegeniiber haben sich Ubergrifiniipenviertel auf insgesamt niedrigem
Niveau erhoht. Dies entspricht den Ergebnissenfidielie Entwicklung der Jahre 2005 bis
2009 berichtet worden sind. Es besteht insofereamd dahingehend, dass Beamte haufiger
in Kneipenvierteln angegriffen und verletzt werden.

37 Auf die Darstellung des Rotlichtbezirks wurde aufud der geringen Fallzahlen verzichtet.
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4.2.2. Ort des Ubergriffs

Die Beamten wurden zusatzlich zu dem CharakteiStiedtgebietes nach dem konkreten Ort
des Ubergriffs gefragt, wobei sie aus einer Listeawanzig Vorgaben auswahlen konnten.
Nicht aufgefihrte Orte konnten die Beamten in eirmusétzlichen Antwortfeld notieren.
Insgesamt 9,0 % der Beamten haben keine Angabeliezar Frage gemacht, weshalb sich
die Anzahl der gultigen Félle auf 2.370 reduziémt.Abbildung 23 ist die Verteilung der

Antworten dieser Befragten dargest&ilt.

Abbildung 23: Ort des Ubergriffs (in %; in Klammerhnzahl Falle)

StraRe/6ffentlicher Platz/Park/Parkp .—428 47,0
Wohnung/Haus/Gartel_ﬂzgésl
in/vor Lokal/Disko/Festzelt 12,2 '
Polizeifahrzeug/Polizeidienstraumlichkeit 10,4
Bahnhof/Haltestelle 3
offenes Gelande 43,5
Geschaft/Firma 2,73'0
Stadion(umgebun 22‘38
offentliches Verkehrsmitte! = 2,1
Krankenhaus
sonstiges 4?98
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
| Balle Befragte (2.370) O Befragte mit nur einem benannten Ort (1.987) |

Fast jeder zweite Ubergriff (47,0 %) ereignete sidamnach auf der StraBe, einem
offentlichen Platz oder ParlAm zweith&ufigsten mit 23,6 % wurden die Beamtereiner
Wohnung, einem Haus oder Garten angegriffen, wahkeapp jeder achte Ubergriff in/vor
einem Lokal, Festzelt oder einer Diskothek erfol(ft2,2 %). Weiterhin fanden 10,4 % der
Ubergriffe im Polizeifahrzeug bzw. in den Polizeidstraumlichkeiten statt. Unter der
.sonstigen” Kategorie wurden alle sonstigen Nenmmngusammengefasst. Die haufigsten

% Mit Ausnahme der Kategorien ,StraRe/ offentlichelatz/ Park/ Parkplatz®, ,Lokal/ Disko/ Festzelt",
Loffentliches Verkehrsmittel* und ,Krankenhaus” it es sich bei den Angaben um Sammelkatgeorien, d
Uber die Zusammenfassung von Einzelaussagen gebitiiden sind. Folgende Angaben wurden dabei jeweil
zusammengefasst: Wohnung/ Haus/ Garten des Tsitetie Wohnung/ Haus/ Garten einer anderen Person zu
~Wohnung/Haus/Garten“;  Polizeifahrzeug sowie PdatlEnstraumlichkeiten zu ,Polizeifahrzeug/
Polizeidienstraumlichkeiten®; Bahnhof, Bahnhofsulmgieg sowie Haltestelle zu ,Bahnhof/Haltestelle”; i@

zur Bundesgrenze, Grenzibergangsstelle, Streckeimaitis Haltepunkt sowie Wald/-gebiet zu ,offenes
Gelande"; Geschaft sowie Firmengebaude/-gelande ,@Aeschaft/Firma“; Stadion/Sportplatz sowie
Stadionumgebung zu ,Stadion(umgebung)*.
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Antworten waren dabei ,in/vor einem offentlichen l&@ade”, ,in/vor einem Wohnhaus*,

»Innenstadt/ Fuldgangerzone” und ,an/bei einer Ttalles.

Ebenfalls in Abbildung 23 dargestellt, ist die \&#tng der Ubergriffsorte, wenn Beamte nur
eine einzige Angabe gemacht haben. Diese Einschng@nlst insofern hilfreich, da einige
Beamte mehrere Orte auffiihrten (insgesamt 16,2 % Bdmmten). Mit Ausnahme von
Ubergriffen, die in einer Wohnung, einem Haus oderem Garten erfolgten, liegen die
Anteile aller anderen Orte etwas niedriger im kBl Einschrankung auf Falle mit einen
benannten Ort. Die Reihenfolge der Ortsbenennubtgght allerdings weitestgehend gleich,

womit die Befunde bzgl. der Relevanz der einzeldete bestatigt werden.

Analog zu den bisherigen Auswertungen soll auctsibirlich des konkreten Ubergrifforts
eine differenzierte Betrachtung nach der Situationderen Rahmen es zum Ubergriff kam,
erfolgen. Hierfir sind in Tabelle 13 fur jede Ubdffgsituation die drei am haufigsten
genannten Orte aufgefiiiftWie sich zeigt, fanden mit Ausnahme von Familiggisgkeiten
die Ubergriffe unabhangig von der konkreten Sitratam haufigsten auf der StraRe, einem
offentlichen Platz oder Park statt. Dennoch zeigieh deutliche Unterschiede hinsichtlich
des Anteils. Insbesondere bei Demonstrationen Bzsvkehrskontrollen, -unfallen oder -
delikten sind Ubergriffe auf StraBRen oder Parkgitanit 82,4 % bzw. 73,9 % stark
Uberreprasentiert, wahrend sie bspw. bei auReitaeml Streitigkeiten weniger als die Halfte

aller Nennungen ausmachen (41,4 %).

Zudem zeigt sich, dass fast jeder dritte UbergmiffRahmen von Veranstaltungen in oder bei
einem Stadion erfolgte (31,1 %). Dies ist nichtridaechend, da Ubergriffe bei FuRballspielen
zu dieser Kategorie gehoren. Erwahnenswert istewsit, dass Ubergriffe im Polizeifahrzeug

bzw. innerhalb der Polizeidienstraumlichkeiten Werkehrsunfallen, -kontrollen, -delikten

(11,0 %), familiaren Streitigkeiten (4,9 %) undgstigen“ Situationen (27,2 %) zu den drei
haufigsten Ubergrifforten gehdren. Gerade hiegiistUberraschungsmoment fiir die Beamten
zu erwarten, da die Situation geklart zu sein sthddies findet sich auch in den Daten
wieder. So wurde in diesen Fallen die Situation dem Ubergriff etwas haufiger als eher

ungefahrlich und das Verhalten des Taters alsfeledtich beurteilt (ohne Abbildung).

% Die Auswertungen wurden ohne Beriicksichtigung 8enstiges-Kategorie durchgefiihrt, da diese wenig
informativ ist.
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Tabelle 13: Die drei haufigsten Ubergriffsorte n&ituation (in %; in Klammern: Anzahl
Falle)

Situation des Ubergriffs Ort des Ubergriffs g‘:toi:)l
Festnahme/ Uberpriifung Verdachtiger %Liailsngn;ILz?gngéz/Park/Parkaatz Zglél
(40) Lokal/Festzelt/Diskothek 12,2
Streit/Schlagerei (nicht Familie) f(t)rs;?;}elzlggér;tllbcgiesi(;ls;zk/Park/Parkaatz 314 3’4
(307) Wohnung/Haus/Garten 19,5
Familienstreitigkeit Wohnung/Hags/Garten 715
(305) Stral3e/6ffentlicher Platz/Park/Parkplatz 20,3
Polizeifahrzeug/Polizeidienstraumlichkeiten 4,9
. . . StralRe/offentlicher Platz/Park/Parkplatz 42,0
Storung offentliche Ordnung Wohnung/Haus/Garten 561
(276) Lokal/Festzelt/Diskothek 16,3
Verkehrskontrolle, -unfall. -delikt Stral3e/Offentlicher Platz/Park/Parkplatz 73,9
(218) Wohngng/Haus/Garter_l _ I _ 11,5
Polizeifahrzeug/Polizeidienstraumlichkeiten 11,0
(versuchte) Straftat Stral3e/Offentlicher Platz/Park/Parkplatz 48,6
(214) Wohnung/Haus/Garten 14,0
Bahnhof/Haltestelle 11,7
Veranstaltung Straf;e/dffentlicher Platz/Park/Parkplatz 44,3
(198) Stadlon(umgebu_ng) 31,1
Lokal/Festzelt/Diskothek 19,1
Demonstration Stral3e/6ffentlicher Platz/Park/Parkplatz 82,4
(165) offenes Gelédnde 10,3
Bahnhof/Haltestelle 7,9
Personenkontrolle Stral3e/6ffentlicher Platz/Park/Parkplatz 63,4
(93) Bahnhof/Haltestelle 12,9
Wohnung/Haus/Garten 9,7
Stral3e/6ffentlicher Platz/Park/Parkplatz 29,6
Sonstiges (113) Polizeifahrzeug/Polizeidienstraumlichkeiten 27,2
Wohnung/Haus/Garten 23,8

4 .3. Sichtverhaltnisse und Ortskenntnisse

Die Gegebenheiten vor Ort kdnnen unmittelbaren|l&sf auf den Verlauf eines Einsatzes
nehmen. Bei Dunkelheit bendtigt man bspw. langereerflerungsphasen, in denen ein
Beamter leichter angreifbar ist. Wenn der Ort hgege gut einsehbar ist bzw. wenn ein
Beamter gute Ortskenntnisse besitzt, sind Ubeggnifbglicherweise weniger wahrscheinlich,
weil sich ein Beamter starker auf das Geschehezdmrieren kann und weniger um die
Orientierung bemuht ist. Es ist anzunehmen, dassedsituativen Gegebenheiten das Risiko
beeinflussen, Opfer eines Ubergriffs zu werdeneBtrist aber darauf hinzuweisen, dass mit
den vorhandenen Daten derartige Risikoabschatzumigetiméglich sind. Ein Kriterium, das
herangezogen werden kann, um den Einfluss diesettisen Gegebenheiten zu untersuchen,

ist die Dauer der Dienstunfahigkeit. Bei schlecht8ichtverhaltnissen und wenigen
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Ortskenntnissen koénnten die Ubergriffe einen schvesr Verlauf nehmen, mit der Folge

einer langeren Dienstunfahigkeit.

Bezuglich der Lichtverhaltnisse am Einsatzort zeaigh die in Abbildung 24 dargestellte
Verteilung. Etwa jeder dritte Beamte gab an, dassiBerhalb eines Gebaudes bei Dunkelheit
angegriffen wurde (32,1 %). Weitere 6,2 % der Uliffegerfolgten in schlecht beleuchteten
Gebaudenin der Halfte der Falle war es damit tagezeitbediagsreichend hell (28,0 %)
oder es handelte sich zumindest um ein helles da#deuchtetes Gebaude (24,5 %).
Ubergriffe bei Dammerung ereigneten sich insgesarat selten (5,8 %). Gleiches kann auch
fur Ubergriffe, die in einem Fahrzeug erfolgtenstéehalten werden. Fir weitere Analysen

werden letztere Falle nicht bertcksichtigt.

Abbildung 24: Lichtverhaltnisse am Ubergriffsart ¢o; 2.326 Falle)

auBerhalb eines Gebaudes, dunkel 32,1

aufBerhalb eines Gebaudes, ausreichend hell 28,0

in Gebaude mit ausreichender Beleuchtung’

Tageshelligkeit 24,5

in schlecht beleuchtetem Gebaudge 6,2

aulRerhalb eines Gebaudes, Dammerung 5,8

in einem Fahrzeug 34

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Die Lichtverhaltnisse differenziert nach der Ubéfgsituation sind in Abbildung 25
dargestellt. Dabei beschrénkt sich die Datenauswegnhur auf jene Félle, in denen von einer
eindeutig guten (aulRerhalb Gebaude, ausreichenkl ihelGebaude mit ausreichender
Beleuchtung) oder eindeutig schlechten Lichtsiarafiauf3erhalb eines Gebaudes, dunkel; in
schlecht beleuchtetem Gebaude) ausgegangen weman Bie Auswertungen beruhen
insofern auf 2.112 Befragten, von denen 42,2 % eamer schlechten Lichtsituation
berichteten. Ubergriffe im Rahmen héauslicher Sukdtiten fanden haufiger bei
ausreichender Helligkeit/Beleuchtung statt. Ubdfgrim Rahmen von Stérungen der
offentlichen Ordnung, von Personenkontrollen sowie aul3erfamilidren
Streitigkeiten/Schlagereien  fanden hingegen besendenaufig bei  schlechten
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Lichtverhaltnissen statt. Dies Uberrascht nichtsith gerade Ruhestérungen und Stérungen
durch randalierende Betrunkene, die unter der KategStérung der offentlichen Ordnung*

subsumiert wurden, vorwiegend in der Nacht ereignen

Abbildung 25: Schlechte Lichtverhaltnisse nach ghbéfssituation (in %)
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Neben der Beleuchtung kénnen auch Gebaude, Bevamchéhnliches die Sicht auf den Ort
des Geschehens beeintrachtigen. Dies ist mehdteitlcht der Fallda knapp zwei von drei
Beamten (65,1 %) angaben, dass der unmittelbarend@ Ubergriffs (eher) gut einsehbar
gewesen is® Dabei lassen sich in Abhangigkeit von der SituatianteilsmaRige
Unterschiede feststellen. Bei Demonstrationen (7%B Personenkontrollen (73,3 %),
Veranstaltungen (70,2 %) und Verkehrskontrollemfallen bzw. -delikten (70,1 %) wird der
Ubergriffsort haufiger als gut einsehbar beurteilingegen ist dies bei Ubergriffen im
Rahmen familiaren Streitigkeiten am seltenstenkasir (55,2 %). Wenn sich die Beamten in
einer ihnen unbekannten Wohnung befinden, kanredidmstand die Beamten angreifbarer
machen, da sie sich zunéchst orientieren muisserdamit einen Nachteil gegentber den

Bewohnern haben.

Zudem wurden die Beamten gefragt, wie viel Kenngies im Hinblick auf den Ort des
Ubergriffs hatterf! Uber zwei Drittel der Beamten gaben an, eher viehttnis gehabt zu
haben (67,6 %)Vergleichsweise hohe Anteile ergeben sich hierligi Wbergriffe bei

Personenkontrollen (82,6 %), Veranstaltungen (8% nicht familidren Streitigkeiten/

‘0 Die Antwortskala auf die Frage nach der Einsehtiarttes Ubergriffortes ist zehnfach gestuft (,1 ehrs
schlecht” und ,10 — sehr gut*). Fur die Auswertungeurde eine dichotome Variable mit den Auspragange
.eher schlecht einsehbar” (Werte 1 bis 5) und ,e@hdreinsehbar” (Werte 6 bis 10) gebildet.

“! Die Antwortskala war erneut zehnfach gestuft (,far keine“ bis ,10 — sehr viel*). Fir die Auswargen
wurden die Werte 1 bis 5 und 6 bis 10 jeweils zusanmgefasst.
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Schlagereien (74,9 %) und Stérungen der offentfickydnung (73,4 %). Eher wenig
Kenntnis tiber den Ubergriffsort lag insbesonderan®en, die bei Familienstreitigkeiten
(41,2 %) und Demonstrationen (56,1 %) angegriffemden, vor.

Eine letzte Frage zu diesem Komplex galt der Gétitkeit des Einsatzortes. Hier wurden
die Befragten gebeten, anzugeben, ob der Ort aijes gefahrlich fur die Polizei galt.
Dem stimmten nur 19,7 % zu; mehrheitlich war densgtzort also nicht als gefahrlich
bekannt Dies gilt insbesondere fur Ubergriffssituationatie im Rahmen (versuchter)
Straftaten (91,4 %) und Personenkontrollen (90,2ff@lgt sind. Bei Demonstrationen (50,0
%) und Veranstaltungen (66,4 %) war es hingegeterssl der Fall, dass der Ort als
polizeilich nicht gefahrlich eingestuft wurde.

In Abbildung 26 sind die Zusammenhénge zwischen derschiedenen Mal3en der
Sichtverhéltnisse und Ortskenntnissen auf der eimed der Dienstunfahigkeitsdauer auf der
anderen Seite dargestellt. Fir keine der betrammtétariablen haben sich signifikante
Zusammenhange mit der Dauer der Dienstunfahigkgeben. Nur dann, wenn der Ort als
gefahrlich fur die Polizei galt, fallt auch die Deunfahigkeitsdauer etwas niedriger aus.
Maglicherweise bereiten sich die Beamten auf Eresét diesen Gebieten besser vor, mit der

Folge, dass sie weniger schwer verletzt werden.

Abbildung 26: Dauer der Dienstunfahigkeit nach 8iethaltnissen bzw. Ortskenntnissen (in
%)
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4.4. Polizeiliche MaRnahmen vor dem Ubergriff

Die konkreten polizeilichen MaRnahmen, die unniitielvor dem Ubergriff erfolgten wurden
bzw. bei denen es letztlich zum Ubergriff gekomnistn ermoglichen eine differenzierte
Einschatzung der Gefahrlichkeit von Mallnahmen ale disher Dbetrachteten
Ubergriffssituationen. Die Ubergriffssituation (Denstration, Festnahme usw.) stellt nur
eine recht grobe Kategorisierung dar; zudem kaninresrhalb verschiedener Situationen zu
gleichen polizeilichen MaRnahmen kommen (z.B. Fastme bei Demonstrationen). Aus
diesem Grund sollten die Befragten aus einer logtensgesamt 35 Vorgaben auswahlen, bei
welcher konkreten MaRnahme der Ubergriff erfolgt vgobei Mehrfachnennungen moglich

waren. Diese Vorgaben wurden zu insgesamt elf Kaiterg zusammengefasét.

Etwa jeder dritte Ubergriff (32,4 %) ereignete siagn Zuge der Kontaktaufnahme, wie
Abbildung 27 belegt. Gleich haufig fanden Ubergrifudem mit jeweils 27,7 % bei
Festnahmen bzw. Ingewahrsamnahmen sowie im RahomeSchlichtungsversuchen statt
Weiterhin gab etwa jeder flinfte Beamte (21,3 %) la@im Fluchtversuch des Taters/ der
Tater angegriffen worden zu sein. Die Verweiger@nger Anordnung wurde mit 14,3 %
bereits seltener benannt. Unter der Kategorie jgges’ wurden wiederum MalRnahmen mit
wenigen Nennungen sowie offene Angaben der Beamisammengefasst. Hierzu gehéren
das Verbringen in die Zelle, die Abnahme eines @Gsigmds, sonstige Personenkontrollen

und Blutentnahmen.

Fast die Halfte aller Beamten (45,1 %) kreuzten destens zwei Antworten zu den
durchgefuhrten Malinahmen an. Dadurch kann sichAdtsil einiger Malinahmen erhéhen,
wenn diese besonders haufig zusammen mit ander@maanen benannt worden sind. Die
Auswertungen wurden daher noch einmal auf all jeéke beschrankt, die nur eine gultige
Angabe gemacht haben (ebenfalls Abbildung 27). ¥l zeigt, stehen nun Ubergriffe im

2 Mit Ausnahme der Kategorien ,Verweigerung eineroAdnung®, ,Androhung von ZwangsmaRnahmen®,
wallgemeiner Streifendienst* und ,Durchsuchung” teft es sich bei den Angaben um Sammelkatgeorien, d
Uber die Zusammenfassung von Einzelaussagen gebitiiden sind. Folgende Angaben wurden dabei jeweil
zusammengefasst: bei der Aufnahme eines Vorfatls, Ansprechen/ Kontaktaufnahme, beim Ansprechen/
Kontaktaufnahme und bei der Identitatsfeststellang ,vor/ bei Ansprechen/ Kontaktaufnahme®; unniitée

bei der Festnahme/ Ingewahrsamnahme, beim Hand=chahlegen und beim Personen abfiihren zu
.Festnahme/ Ingewahrsamnahme*; unmittelbarer beseh, Streitigkeiten zu schlichten bzw. Schlagereiu
beenden und beim Versuch, andere Handlungen dsorPeu unterbinden zu ,Schlichtversuch®; beim Vebsu
die Flucht zu verhindern, unmittelbar bei der Végtmg und beim Zugriff zu ,Fluchtverhinderung®;
Fahrzeugkontrolle PKW und sonstige Fahrzeugkomtradu ,Fahrzeugkontrolle*; Ein-Aussteigen aus
Polizeifahrzeug, Weg zwischen Dienstgebdude undhdbighrzeug und Gefangenentransport zu ,Transport;
Absperrung, Objektschutz/Personenschutz und Raumungbsperrung, Schutzmalinahmen, Raumung®;
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Rahmen von Schlichtungsversuchen (19,0 %) an erStalle, gefolgt von der
Kontaktaufnahme (17,8 %) und der Festnahme/ Ingmaamahme (14,3 %). Diese drei
Mal3nahmen bilden aber nach wie vor die drei wiciig Aktivitdten, innerhalb derer es zu
Ubergriffen kommt. Die Auswertungen ermoglichen allerdings keine alige
Risikoabschéatzung von polizeilichen MalRnahmen, dauddie Haufigkeit, mit der die
Beamten den einzelnen Mal3inahmen nachgehen, begamntmissteDazu konnten wir

jedoch keine Daten erheben.

Abbildung 27: Polizeiliche MaRnahmen zum Zeitpudks Ubergriffs (in %; in Klammern:
Anzahl Falle)

Vor/beiAnsprechen/Kontaktaufnath 32,4
Festnahmenngewahrsamnahm 27,7

Schlichtungsversuc : 27,7
Fluchtverhinderun | EE— 2,3
Verweigerung einer Anordnun , 14,3

Androhung von Zwangsmafnahm
allgemeiner Streifendiens
Fahrzeugkontrolle

Transport
Absperrung/SchutzmfRnahmen/Raumu
Durchsuchung

sonstige | 18,2

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

| Balle Befragte (2.596) DOBefragte mit nur einerbenannten MaRnahme (1.42*5)

Betrachten wir auch hier fur jede Ubergriffssitoatidie drei am haufigsten genannten
Mal3nahmen, bei denen die Beamten angegriffen wutkem ergibt sich das in Tabelle 14
prasentierte Bild® Ubergriffe im Verkehrsbereich haben zu 60,4 % feirzeugkontrollen
stattgefunden, Ubergriffe bei inner- wie auRerféindr Streitigkeiten am haufigsten bei
Schlichtungsversuchen (52,1 bzw. 46,0 %). Angrété Beamte wahrend Demonstrationen
ereigneten sich vorwiegend bei Schutzmal3Bhahmen8 (44) wie Absperrungen oder
Raumungen. Abgesehen von diesen Unterschieden degid¥lalinahmenvergleich tber die
Situationen hinweg aber auch verschiedene Uberghimgspunkte auf. Die
Kontaktaufnahme, der Schlichtungsversuch und dstngdme (sowie damit einhergehende
Fluchtverhinderung) bergen wunabhéngig von der ketda Situation ein hohes

Gefahrdungspotential fir den Beamten

“3 Die Auswertungen wurden ohne BeriicksichtigungSteTstiges-Kategorie durchgefiihrt.
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Tabelle 14: Die drei haufigsten MaRnahmen, bei deder Ubergriff erfolgte, nach
Ubergriffssituation (in %; in Klammern: Anzahl Fejl

L = . Anteil
Situation des Ubergriffs Maflnahmen (in %)
- N L Festnahme 48,4
I(Ze;(t);mhme/ Uberpriufung Verdachtiger Fiuchtverhinderung 348
Kontaktaufnahme 28,9
. N - . Schlichtversuch 46,0
(Sgtﬁ;/Schlagera (nicht Familie) Kontakiaufrnahme 349
Festnahme 26,1
Familienstreitigkeit Schlichtversuch 52,1
(338) Kontaktaufnahme 33,7
Festnahme 26,3
N N . Kontaktaufnahme 40,1
(Sztgzrl;ng offentliche Ordnung Fostnahme 589
Verweigerung einer Anordnung 25,5
. Fahrzeugkontrolle 60,4
E/Z%rlg;ahrskontrolle, -unfall, -delikt Kontaktauf_nahme 340
Fluchtverhinderung 26,4
Fluchtverhinderung 43,6
E\Z/(;s)uchte) Straftat Kontaktaufnahme 40,1
Festnahme 31,3
Veranstaltung Schlichtversuch 37,6
(202) Kontaktaufnahme 25,7
Festnahme 19,3
Demonstration Schutzmaf}nahmen 44.8
(192) Fluchtverhinderung 22,4
Festnahme 14,6
Personenkontrolle Kontaktaufnahme 70,3
(101) Fest.nahme _ 21,8
Streifendienst bzw. Fluchtverhinderung 18,8
Kontaktaufnahme 23,0
Sonstiges (226) Schlichtung 20,8
Festnahme 20,4

Erfolgte der Ubergriff bei der Verhinderung der Eht des Verdachtigen, dann waren die
Beamten infolge des Ubergrif8gnifikant haufiger mindestens sieben Tage dierighig
(47,4 %; keine Flucht: 37,1 %). Dies bestatigt sacich bei Einschrankung auf Personen mit
nur einer Nennung. In dieselbe Richtung weiserBdifunde zu Ubergriffen im Rahmen von
Absperrungs- und SchutzmalBhahmen (mindestens sigfigae Dienstunfahigkeit: 43,5 %;
keine Absperrung/Schutzmal3nahme: 39,0 %). Umgekehinilt es sich hingegen, wenn der
Beamte wéhrend des Transportes von Personen afigegrorden ist (33,3 % mindestens
siebentagige Dienstunfahigkeit; kein Transport: 739p). Fur die dbrigen MalRnahmen
ergeben sich in Bezug auf die Dauer der Dienstug#&it keine nennenswerten

Unterschiede.
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4.5. Informationsstand

Um das Gefahrdungspotential einer Situation einzeimdzu kénnen, erscheint es wichtig,
bereits vor dem Einsatz Informationen Uber die ®egheiten vor Ort zur Verfligung zu
haben. Aus diesem Grund widmete sich eine Fragd-gagebogens den Informationen, die
den Beamten ,vor dem Einsatz [...] von Seiten demBistelle* (Wortlaut im Fragebogen)
bekannt war. Abbildung 28 fliihrt die einzelnen Adpekuf, die dabei berichtet werden
sollten. Diese wurden zu drei Oberkategorien zusangefasst: situationsbezogene
Informationen, personenbezogene Informationen whairhationen Uber das zu erwartende
Konfliktpotential. Die Antwortvorgaben reichten vph— gar nicht” bis ,4 — umfassend®. Flr
die Auswertungen wurden die Antworten 1 und 2 zeink/wenige Informationen®, die
Antworten 3 bis 4 zu ,einige/lumfassende Informagiagh gruppiert; vor dem Hintergrund
einer maoglicherweise positiven Wirkung der Verfldgest von Informationen soll sich
nachfolgend im Wesentlichen auf die Darstellung da&steils ,einige/lumfassende
Informationen” beschréankt werden. Um aus den eirezelltems die Sammelkategorien zu
bilden, wurde jeweils eine Mittelwertsskala gebildedie im Anschluss ebenfalls
dichotomisiert wurdé? Insgesamt haben je nach Frage zwischen 18,2 %20r&1% der
Beamten keine Antwort gegeben bzw. ,weil3 nicht* elmguzt, weshalb die berichteten

Fallzahlen wiederum deutlich unter der Gesamtziédnl Befragten (2.603) liegen.

Wie Abbildung 28 entnommen werden kastgnden etwa der Halfte aller Beamten (51,2 %)
vor dem Einsatz einige bis umfassende Informatianeden situativen Gegebenheiten vor
Ort zur Verfugung. Am haufigsten lagen den Beamten in diesem Zusarhamen
Informationen tber die Ortlichkeit (60,7 %) vdsber Merkmale der Beteiligten sind die
Beamten hingegen deutlich seltener gut informie2t4 %).Bei etwa jedem dritten Ubergriff
(30,0 %) war zumindest bekannt, ob bei den PersaienEinfluss von Alkohol- oder
Betaubungsmitteln vorliegt. Informationen zur Befmahg bzw. zu einer moglichen
psychischen Stérung des Taters sind nur in etwamedehnten Einsatz, der zu einem
Ubergriff mit Dienstunfahigkeit gefuhrt hat, bekanAuletzt zeigt sich, dass bei etwa jedem
funften Einsatz (21,5 %) einige bis umfassenderin&ionen hinsichtlich der zu erwartenden

Konflikte vorlagen.

4 Das Antwortformat der Uber einen Mittelwertsbefejelbildeten Skalen weist Dezimalstellen auf. Fig di
Gruppierung wurden folgende Werte zusammengefadstbis 2,5 zu ,keine/wenige Informationen®, tibeb 2
bis 4 zu ,einige/umfassende Informationen®.
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Zusammengefasst finden sich deutliche UnterschimdeUmfang der zur Verfigung
stehenden Informationerinsbesondere Informationen zu den Merkmalen deeillggen
Personen sowie zur Konflikthaftigkeit der Situatimgen nur in einer Minderheit der Falle
in ausreichendem MaRe vayber die letzten funf Jahre hinweg betrachtetsiit der Anteil
an Einsatzen, bei denen situative Informationeniesdaformationen zum Konfliktpotenzial
vorlagen, nicht signifikant verandert (ohne Abbid). Fir den Anteil an Situationen, bei
denen personenbezogene Informationen vorlagenetfiseth allerdings ein signifikanter
Trend.Dabei ergibt sich ein leichter Riickgang: WahrendWeergriffen im Jahr 2005 noch
in 16,0 % einige bzw. umfassende personenbezogtmehtionen vorlagen, ist dieser Anteil
bis 2009 auf 12,7 % gefalleDer Trend ist aber nicht linear: Fir das Jahr 280énit 9,4 %
der niedrigste Anteil zu berichten.

Abbildung 28: Anteil ,einige/umfassende Informatéri (in %, in Klammern: Anzahl Félle)
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Betrachten wir die Informationslage differenzieit tlie verschiedenen Ubergriffssituationen,
dann ergeben sich fur alle drei Indices signifikadnterschiede (Tabelle 15). Beamte, die im
Rahmen von Demonstrationen angegriffen wurden, waoe dem Einsatz tber die situativen
Umstande (68,7 %), das Konfliktpotential (65,6 %owee die Personen (23,3 %) am
haufigsten gut informiert. Weitaus seltener istsdieei Personenkontrollen sowie bei
verkehrsbezogenen Ubergriffen der Fall. Dies konddurch erklart werden, dass

Kontrollmalinahmen, welche auch im Verkehrsberetelifmden, in der Regel durch den

71



Beamten selbst initiiert werden, weil die Persorrodas Fahrzeug in irgendeiner Weise

auffallig erscheint. In diesen Fallen liegen nuidtese Informationen von Seiten der

Dienststelle vor.

Tabelle 15: Anteil ,einige/umfassende Informatiocherach Ubergriffssituation (in %; in

Klammern: Anzahl Falle)

Skalaul: situative | Skala 2: Merkmale Konfﬁli(teggtgatial

Umstande (2.162) | der Personen (2.142 (2.143)
Festnahme/Uberpriifung Verdachtiger 52,2 15,8 20,4
Streit/Schlagerei (nicht Familie) 43,5 8,5 17,3
Familienstreitigkeit 48,8 10,1 16,2
Stérung o6ffentliche Ordnung 56,3 10,0 14,6
Verkehrskontrolle, -unfall, -delikt 34,4 8,9 11,8
(versuchte) Straftat 47,6 8,3 15,4
Veranstaltung 58,0 15,9 40,5
Demonstration 68,7 23,3 65,6
Personenkontrolle 47,0 _ 3,7 1,2
Sonstiges 60,4 18,9 19,5

fett: hochster Wert, unterstrichemiedrigster Wert

Dass die Verfligbarkeit von Informationen nicht lexant fiir die Verletzung eines Beamten
ist, kann zumindest mit Blick auf die personenbermyn Informationen empirisch belegt
werden, wie Abbildung 29 zeigtBeamte, die Uber personenbezogene Informationen
verfugten, sind signifikant seltener sieben Tagd lamger dienstunféhig als Beamte, die
keine oder nur wenige Informationen vor dem EindmsaRef® Fir die anderen beiden
Informationsaspekte findet sich ein vergleichbakdfekt, der aber nicht als signifikant

ausgewiesen wird.

> Betrachten wir die einzelnen Aspekte der Skalpensonenbezogenen Informationen separat, findénfisic
alle funf Informationsaspekete entsprechende, dienfdunfahigkeitsdauer reduzierenden Effekte. Mit
Ausnahme des Vorliegens einiger/lumfassender Infooman (ber eine zu erwartende Schussbewaffnungd(mi
7 Tage DU: 34,2 %, bei wenig Infos: 40,0 %) bzwsichtlich des Vorliegens einer psychischen Stéiimgd.

7 Tage DU: 34,4 %; bei wenig Infos: 40,3 %) werdanUnterschiede als signifikant ausgewiesen.
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Abbildung 29: Dauer der Dienstunfahigkeit nach tnfationen zum Einsatz (in %)
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Um weitere Informationen zum Vorfall beschaffenkiinnen, sollte wahrend des Einsatzes
jederzeit die Moglichkeit bestehen, mit der Einzattrale in Verbindung zu tretelies war
nach Angaben der Beamten in knapp Uber der Hallee Balle nicht mdglich (55,3 %; 2.185
Félle). Dabei zeigen sich keine nennenswerten Untersch@dech Situation, in der der
Ubergriff erfolgte. Gleiches kann auch fir die Dawer Dienstunfahigkeit infolge des
Angriffs festgehalten werden, d.h. eine Verbindag Einsatzzentrale hat nicht zur Folge,
dass die Beamten weniger haufig sieben Tage und dnatstunfahig werden. Betrachten wir
die Entwicklungen Uber die letzten finf Jahre eist signifikanter Riickgang des Anteils an
Ubergriffen, bei denen nicht die Moglichkeit bestanmit der Zentrale jederzeit in
Verbindung zu treten, zu verzeichnen (2005: 60,5 %009: 51,6 %), die
Kontaktierungsmoglichkeiten haben sich also dursharbessert. Daneben zeigt sich, dass
die Zentrale in den seltensten Fallen (4,6 %; 1.Fake) weitere Informationen besal3, die
nicht an die Befragten weitergeben wurde. Das Zdréiten von Informationen kommt also

nur sehr selten vor, weshalb differenzierte Auswegén hierzu nicht sinnvoll erscheinen.
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Box 5: Informationsstand — Vergleich mit der Befragung 200

Um einen Vergleich mit der Befragung aus dem J&®2/ornehmen zu kdnnen, wurden in
dieser Befragung ebenfalls drei Mittelwertsskalert den gleichen Items gebildet. Im
Ergebnis zeigt sich, dass in der Befragung 2000 anc h&ufigsten einige bzw. umfassende
Informationen zu den situativen Gegebenheiten geria(60,1 %; Tabelle 16), gefolgt von
Informationen zum Konfliktpotential (25,5 %); amlteasten verfuigten die Beamten, die
Opfer eines Ubergriffs mit mindestens siebentag@i@nstunfahigkeit geworden sind, ther
personenbezogene Informationen (7,6 %). Ein Vergleur aktuellen Befragung ergibt, dass
der Anteil informierter Beamter hinsichtlich der tusitiven Umstande und des

Konfliktpotenzials zurtickgegangen, hinsichtlich gersonenbezogenen Merkmale hingegen
leicht gestiegen ist. Dies widerspricht den Befumdbe fiir den Vergleich der Jahre 2005 |bis
2009 weiter oben berichtet worden sind. Es ist ddlagon auszugehen, dass sich zwisghen
den Jahren 2000 und 2004 Veranderungen zugetragmmnhdie im Vergleich der beiden
Befragungen sichtbar gemacht werden konnen. Nadil 2@t es dann aber eher kejne
Verdanderungen im Informationsstand bzgl. der sieat Informationen und degs
Konfliktpotenzials mehr gegeben, wahrend bei deas@enbezogenen Informationen leichte
Ruckgange zu verzeichnen sind.

Tabelle 16: Anteil ,einige/umfassende Informatioheach Befragung (in %)

Situative Personenbezogene Informationen zu

Informationen Informationen Konfliktpotential

Anteil Falle Anteil Falle Anteil Falle
Befragung 2000 60,1 288 7,6 290 25,5 290
Befragung 2010 50,1 856 10,4 844 20,8 847

4.6. Einsatzanlass

Eine letzte Auswertung zu diesem Themenkomplexifietten Einsatzanlass. Prinzipiell
konnte die Auffassung vertreten werden, dass dBssticksichtigung der Ubergriffssituation
bereits ausreichend Informationen zum Einsatzanlas$iegen. Zusatzlich sollten die
Befragten angeben, ob der Einsatz aufgrund eimaft&toder aufgrund anderer Anléasse (z.B.
Veranstaltung, Ruhestérung) unternommen wifdeschranken wir uns bei der Auswertung
auf jene Befragten, die eine gultige Antwort abdmgehaben, so zeigt Abbildung 3f3ss
fast jeder dritte Einsatz (30,6 %), in dem es zumergriff kam, ein Gewaltdelikt zum Anlass
hatte. Mit deutlichem Abstand werden Bedrohung, Beleidiguoder Notigung (17,1 %)
sowie Sachbeschadigung (15,4 %) und Land-/ Hadsinieruch (13,8 %) als Einsatzanlasse

6 Als Einsatzanlasse wurden 26 verschiedene Antwarte Auswahl gestellt. Mit Ausnahme der Kategorien
.Sachbeschadigung”, ,Familienstreitigkeit’, ,Streitohne familiaren Hintergrund® und ,Diebstahl/
Unterschlagung*, handelt es bei den Angaben urefalg Sammelkategorien: Straftaten gegen die Wirper
Unversehrtheit, Straftaten gegen die personlicleghBit, Raub/Erpressung und Straftaten gegen dherizu
.,Gewaltdelikt“; Bedrohung, Beleidigung und Noétigungu ,Bedrohung/ Beleidigung/ Nétigung®;
Landfriedenbruch und Hausfriedensbruch zu ,Landédfiaedensbruch”; Veranstaltung und Versammlung zu
Lveranstaltung/ Versammlung“; Ruhestdérung und dgestOrdnungswidrigkeit zu ,Ruhestérung/ sonstige
Ordnungswidrigkeit*; Verkehrsunfall, Verkehrsvergehund Verkehrsordnungswidrigkeit zu ,Verkehrsunfal
vergehen, -ordnungswidrigkeit".
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genannt. Bei etwa jedem neunten Beamten kam esahmBn von Veranstaltungen bzw.
Versammlungen, Familienstreitigkeiten und/oder Rtdreingen bzw. sonstigen

Ordnungswidrigkeiten zum Ubergriff.

Abbildung 30: Anlass des Einsatzes (in %; 2.206efral
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In etwa zwei Drittel der Félle gaben die Beamten @inen Einsatzanlass an (68,4 %). Die
Ergebnisse zur Haufigkeit der verschiedenen Eias#izse beschrankt auf Falle mit nur einer
gultigen Angabe, kénnen ebenfalls Abbildung 30 entmen werden. Insbesondere der
Anteil der wegen Bedrohung, Beleidigung oder Ndatigerfolgten Einsatze reduziert sich
deutlich auf 3,0 %. Folglich kommt es am seltenstaaschlief3lich wegen solcher verbaler
Gewaltformen zu einem Einsatz. Auch die Quote ars&zen wegen Sachbeschéadigung (6,1
%), Land-/Hausfriedensbruch (6,4 %) und Gewaltdetikiallt nunmehr niedriger aus, wobei
letztere nach wie vor am haufigsten genannt wud&y)s %). Verkehrsunfalle, -vergehen

und -ordnungswidrigkeiten werden am zweithaufigstisrEinsatzanlass genannt.

Da einige der genannten Anlasse in engem BezugUbergriffsituation stehen, wird an
dieser Stelle auf eine differenzierte Auswertunghnaer Situation, in der der Ubergriff
erfolgte, verzichtet. Ausgenommen davon sind Ubiegim Rahmen von (versuchten)
Straftaten und Festnahmen, da diese im Hinblick deri konkreten Einsatzanlass nicht
eindeutig zu verorten sind. Aufgrund der reduzrer@llzahlen sollten sich jedoch nur die
drei am haufigsten genannten Anlasse betrachteteneBei (versuchten) Straftaten sind dies
Gewaltdelikte (29,5 %), Sachbeschadigungen (24,2186 Land-/ Hausfriedenbruch (17,9
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%). Auch bei Festnahmen bzw. Uberprufungen Verdgehtwvar der haufigste Einsatzanlass
ein Gewaltdelikt (31,2 %), gefolgt von Sachbescpéadgen (15,0 %) und Diebstahl/
Unterschlagung mit 11,8 %.
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5. Folgen des Ubergriffs

Gewalterfahrungen im Dienst konnen fiur den betredfe Beamten Folgen in
unterschiedlichen Bereichen nach sich ziehen. Négémd soll untersucht werden, welche
korperlichen und psychischen Folgen der Ubergrifittdy und welche rechtlichen
Konsequenzen eingetreten sind. Im Hinblick auf @iater haben wir dies bereits im zweiten
Forschungsbericht getan (Ellrich et al., 2010&5@8f); an dieser Stelle wollen wir uns dem
Opfer, d.h. dem Polizeibeamten widmen. Da sowohINRchbereitung des Einsatzes, in dem
der Ubergriff stattfand, als auch die Inanspruchmahvon Hilfsangeboten wie dem
Kriseninterventionsdienst hinsichtlich der Bewaling des Gewalterlebnisses von Relevanz
sein kann, werden sich zuséatzliche Auswertungediesem Abschnitt mit diesem Aspekt

beschaftigen.

5.1. Koérperliche Folgen

Da alle befragten Beamten einen Gewaltlibergrifel@rlhaben, der zu einer mindestens
eintagigen Dienstunfahigkeit gefuhrt hat, ist davarszugehen, dass z.T. schwerwiegende
korperliche Verletzungen vorliegen. Dies zeigt satlth daran, dass mehr als ein Drittel der
Beamten (37,8 %), gefragt nach dem Bereich, in demu einer Verletzung gekommen ist,
mindestens zwei Kérperbereiche genannt haben (Arzdle: 2.196). Zur Auswahl standen
den Beamten insgesamt 13 Antwortoptionen, wobei aieh Eintragungen vornehmen
konnten. Die verschiedenen Antwortoptionen wurden gechs Sammelkategorien
zusammengefasst. Die Haufigkeit von Verletzungemlen verschiedenen Bereichen ist in
Abbildung 31 dargestellt.

Deutlich wird,dass die Gewaltibergriffe mehrheitlich auf die @reKorperpartien zielten
Fast die Halfte aller Beamten weist Verletzungerdean Handen oder Armen auf (46,6 %),
gefolgt von Gesichts- und Kopfverletzungen, dig fader dritte Beamte beklagt (29,6 %).
Etwa jeder fiinfte Ubergriff fiihrte zu Verletzungeém Schulterbereich (22,6 %).
Verletzungen von Brust, Bauch oder Unterleib werden13,0 % deutlich seltener genannt.
Zudem berichten 37,0 % der Beamten von Verletzumiggrunteren Extremitaten, wobei das
Knie (18,7 %) bzw. die Beine oder FulRe (18,3 %ylechbar haufig betroffen waren. Unter

der Kategorie ,sonstiges” (3,8 %) wurden die offengntworten zusammengefasst. Die
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haufigsten Nennungen waren hier psychische Belgstnfolge des Ubergriffs sowie

Rippenbriiche oder -prellungen.

Abbildung 31: Haufigkeit von Verletzungen verscléadr Korperpartien (in %; in

Klammern: Anzahl Félle)

Hénde/Armeﬂ 46,6
Gesicht/Kopf _ 29,6
20,9

Nacken/Hals/Schulter/Ricke 22,6
Kniebereich 18,7
Beine/FiRRe 18,3
Brust/Bauch/Unterleib 13,0
sonstiges
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Balle Befragte (2.241) @Befragte mit nur einer benannten Verletzung (1.394)

Betrachten wir auch hier nur jenen Beamten, dererietzung sich auf einen Kdorperbereich
beschrankt, reduzieren sich die Anteile der Vedegen z.T. deutlich. Besonders auffallig ist
dies fur Verletzungen im Bereich Brust, Bauch oUeterleib, im Kniebereich sowie im

Nacken-, Hals- oder Schulterbereich. Demnach werdmse Korperbereiche haufiger
zusammen mit anderen Bereichen verletzt. Verleznran den Handen oder Armen sowie
im Gesicht- und Kopfbereich stellen auch bei jeBefragten mit nur einer Verletzung die

am haufigsten genannten Korperpartien dar.

Welche Kdrperbereiche je nach Ubergriffssituatiesonders betroffen sind, kann Tabelle 17
entnommen werden. Wie sich zeigt, sind bei Perdammmllen (55,1 %),
Familienstreitigkeiten (50,7 %) und sonstigen Sitren (51,6 %) Verletzungen an den
Handen oder Armen Uberreprasentiert. Deutlich sefteergibt sich diese Art von
Verletzungen hingegen bei Veranstaltungen (37,3ufxd Demonstrationen (38,8 %), was
maoglicherweise mit einer besseren Schutzausstaftnsigesondere Korperschutzausstattung)
in diesen Situationen in Zusammenhang steht. Gmssiabder Kopfverletzungen treten
insbesondere bei Streitigkeiten/ Schlagereien Beif Ubergriffen im Rahmen von Einséatzen
im Verkehrsbereich werden haufiger Nacken, HalshuBer oder Rucken bzw. der

Kniebereich in Mitleidenschaft gezogen. Zudem wtdieser Situation der héchste Anteil an
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Beamten feststellbar, die mindestens zwei verletgdeperpartien berichtet haben. Bei
Ubergriffen im Rahmen von Demonstrationen wird pbaportional haufig von Verletzungen
der Beine und Fif3e berichtet.

Tabelle 17: Haufigkeit von Verletzungen verschiegten Korperpartien nach

Ubergriffssituation (in %; in Klammern: Anzahl Fejl

E—
O
— X
Q o B O = AN
E| S |=2| 8| & |S 2 5
< T TS| @ S | 32| o | €5
T | 2|58 8| % |22 o |88
E| 9 |82 ¢ S |8g| 2 |22
T | 0|26 2| & |&5] 8|58
Festnahme/Uberpriifung Verdachtiger (379) 48,5 28%,5| 19,0 153 158| 2,4 | 40,0
Streit/Schlagerei (nicht Familie; 285) 49%35,4 | 21,1 | 18,9/ 15,8 10,9 2,8 | 41,1
Familienstreitigkeit (292) 50,1 28,8 216 151 14,730 45| 36,0
Storung 6ffentliche Ordnung (262) 43}1 30,9 19,8 ,81916,8| 11,8/ 1,5/ 30,9
Verkehrskontrolle, -unfall, -delikt (212) 47 31|628,3| 24,5| 22,6 | 15,6| 4,2| 47,6
(versuchte) Straftat (201) 42/8 254 239 244 17®@4| 85 | 39,8
Veranstaltung (177) 37,8328 27,1| 16,9 23,2 119 1,136,7
Demonstration (152) 38,8 _23,022,4| 13,8/ 30,9| 11,8| 2,6 | 29,6
Personenkontrolle (89) 55,1| 30,3 | 13,5/ 20,2 | 19,1| 12,4 5,6 46,1
Sonstiges (192) 51,6 274 19,3 1346,1| 12,0 7,8] 30,7

fett: hochster Wert, unterstrichemiedrigster Wert

Inwiefern der Verletzungsbereich Auswirkungen aid @auer der Dienstunfahigkeit des
Betroffenen hat, kann Abbildung 32 entnommen werdgesichts- und Kopfverletzungen
fuhrten durchschnittlich seltener zu einer mindestsiebentégigen Dienstunfahigké?,5

%). Dies gilt auch dann, wenn die AuswertungenFilfe beschrankt werden, die nur einen
verletzten Bereich benannt haben (nicht abgebild@#t) besonders hoher Anteil an langere
Zeit dienstunfahigen Beamten ist festzustellennwéarletzungen im Bereich des Nackens,

Halses, der Schulter oder des Rickens sowie weravdttetzungen stattgefunden haben
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Abbildung 32: Dienstunfahigkeitsdauer nach Verlagen verschiedener Korperpartien (in

%; 2.241 Falle)

Gesicht/Kopf- 41,6

Hande/Amme | 37.1

Brust/Bauch/Unterleib) 36,1

Beine/Fuse | 35.4

Kniebereich | 34.9

Nacken/Hals/Schulter/Riickef 34,7
sonstiges- 33,7

gesamt_ 38,2

39,3

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100}0

O1-2 Tage dienstunfahig @3-6 Tage dienstunfahig Mmind.7 Tage dienstunfahig

Unabhangig von der spezifischen Verletzung kantgdbsalten werden, dass etwa jeder
zehnte Beamte, der einen Ubergriff erlebte, infalgesen stationar behandelt werden musste
(9,9 %; 2.242 Félle). Die Dauer des Krankenhausdlédtes variierte dabei stark zwischen
einem Tag und 30 Wochen, wobei der Aufenthalt initéliL0,2 Tage betrug. Am seltensten
mussten die Beamte nach Ubergriffen im Rahmen vamilienstreitigkeiten stationar
behandelt werden (4,8 %), wahrend dies bei Verdnsten (13,1 %) und Stérungen der
offentlichen Ordnung (13,0 %) haufiger der Fall war

5.2. Psychische Beschwerden

Im ersten Forschungsbericht (Ellrich et al., 201®, 30 ff.) wurden bereits erste
Auswertungen zu psychischen Beschwerden infolge Wdbergriffs vorgestellt. Dabei
handelte es sich einerseits um Probleme im Umgangnderen Menschen bzw. im Umgang
mit Medikamenten. Andererseits wurden erste Befundam Vorliegen einer
Verdachtsdiagnose auf eine Posttraumatische Balgsdtbrung dargestellt. Insbesondere von
sehr schweren Ubergriffen betroffene Beamte ((ibeei zMonate dienstunfahig) litten
deutlich haufiger unter solchen Beschwerden alsrBeanit geringerer Dienstunfahigkeit. Im

Folgenden sollen weitere Analysen zu diesem Thepraplex vorgestellt werden.

In welchen Bereichen die Beamten infolge des UlisgProbleme aufwiesen, ist in

Abbildung 33 dargestellt. Dabei wurde zusatzliceuschieden, ob diese langer als vier
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Wochen nach dem Gewaltereignis anhielten oder nide sich zeigt, litten die Beamten
eigenen Angaben zufolge mit 27,6 % am haufigstéer @chlafproblemerDeutlich seltener
werden Probleme im Umgang mit anderen Mensche® %),und/ oder mit dem Partner (8,6
%) berichtet. Die letzten beiden genannten Probl&idmnen zur Kategorie ,Probleme im
sozialen Kontakt" zusammengefasst werden. Insge$dr % der Befragten gaben an, dass
sie derartige Probleme hatten (langer als vier Woci®,0 %). Auch Probleme hinsichtlich
der Einnahme von Beruhigungsmitteln (2,5 %) bzvdezar Medikamente (8,1 %) lassen sich
zu einer Sammelkategorie ,Probleme im Umgang mitdikementen* zusammenfassen,
wobei sich ein Gesamtwert von 9,3 % ergibt (langksr vier Wochen: 4,7 %). Daneben
berichten 4,6 % der viktimisierten Beamten von Reoiten mit Alkoholkonsum, 4,5 % von
Problemen beim Essen. Hinsichtlich der Dauer dstebenden Probleme kann festgehalten
werden, dass diese mit Ausnahme der Bereiche &chtafd Alkohol fiir einen gréReren Teil

der betroffenen Beamten langer als einen Monat daahUbergriff anhielten.

Abbildung 33: Anteil an Beamten mit Problemen inrsehiedenen Bereichen (in %, in

Klammern: Anzahl Félle)
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Um festzustellen, ob die Beamten nach der Ubesgnfahrung Symptome einer
Posttraumatischen Belastungsstorung aufwiesen, evard die Items der ,Posttraumatic
Symptom Scale* (PTSS-10; Raphael et al., 198 eintscher Ubersetzung von Schiiffel und
Kollegen (1997, zitiert nach Schwab, 2006), zurigkdfen. Dabei werden anhand von zehn
Aussagen typische Reaktionen nach Belastungen serfateren Ausmall auf einer
siebenstufigen Antwortskala von ,,0 — nie* bis ,6immer* bezogen auf die letzten sieben
Tage eingeschéatzt werden sollen. In der vorliegerBiefragung wurde das Zeitfenster auf
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den Zeitraum von vier Wochen nach dem Ubergriff etevt und die Items entsprechend

umformuliert.

Fur die Analysen wurden nur Befragte mit vollst@eti Angaben zu allen zehn
Einzelaussagen bericksichtigt. Dadurch reduzieht die Fallzahl auf insgesamt 2.215 Falle;
d.h. etwa jeder fiinfte Befragte (18,4 %) bleibt der Auswertung unbericksichtigt. Die
interne Konsistenz der Skala kann auf Basis deragehgsdaten mit einem Cronbach’s

von .92 als sehr gut beurteilt werden.

Betrachten wir zunadchst die Auspragung der einrelrehn Symptome, so findet sich in
Abbildung 34,dass Schlafstérungen und Muskelverspannungen ialieton vier Wochen

nach dem Ubergriff haufiger berichtet werden alws das Bedurfnis nach Riickzug.
Grundsatzlich sind die Mittelwerte zu allen Symp&smaber recht gering, wenn man

beriicksichtigt, dass die Antworten zwischen nutl sachs variieren konnten.

Abbildung 34: Mittelwerte der zehn Items der PTSB5A.125 Félle)
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Um festzustellen, ob der Verdacht auf eine Pogstiedische Belastungsstorung infolge der
Opfererfahrung vorliegt, wurde ein Summenwert aars Antworten zu den zehn Einzelitems
gebildet. Obgleich der Zeitraum fur die Beantwoguwer PTSS-10 von der Originalversion
abweicht, wurde zur Unterscheidung von zwei Beagngrpen auf den empfohlenen Cut-
Off-Wert von 36 Punkten zuriickgegriffen. DemnactiegeBefragte mit einem Summenwert
von mindestens 36 Punkten als auffallig (,Verdachdauf Posttraumatische

Belastungsstorung®). Damit kann selbstverstandiigine Aussage dariiber getroffen werden,
ob bei diesen Personen tatsachlich eine solcheaur&6in klinisch relevanter Auspragung
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vorgelegen hat bzw. zum Zeitpunkt der Befragunghnoumer vorlag. Auf Basis des
gewdahlten Cut-Off-Wertsind 4,9 % der angegriffenen Beamten als auffaligbeurteilen,
d.h. bei diesen Beamten gibt es im Zeitraum von Wechen nach dem Ubergriff einen

Verdacht auf das Vorliegen einer PosttraumatiscBelastungsstérung

Tabelle 18 zeigt auf, ob sich im Vergleich der ebredenen Gruppen von Beamten zu den
genannten psychischen Beschwerden (Belastungsgtohew. Probleme in anderen
Bereichen) Unterschiede ergeben. Dabei wird nurAtdgeil an Beamten ausgewiesen, bei
denen Probleme im Bereich Schlafen, soziale Koaetakid Einnahme von Medikamenten
langer als vier Wochen anhielten. Aufgrund der ngmh Anteile an Befragten mit
Problemen im Bereich Essen und Alkoholkonsum sifférénzierte Auswertungen fur diese
Bereiche nicht mdglich. Der Zigarettenkonsum wieslaalb nicht weiter bertcksichtigt, weil

sich dieses Problem nur auf eine Subgruppe von Beafdie Raucher) bezieht.

Tabelle 18: Psychische Beschwerden nach Geschidltbt, Tatigkeitsbereich und Dauer der
Dienstunfahigkeit (in %)

Schlafen Soziale Einqahme von Ve.rdacht auf
Kontakte Medikamenten eine PTBS
weiblich 16,0 11,7 3,2 6,7
Geschlecht | mannlich 13,9 9,3 5,2 4.7
Falle 1.755 1.771 1.777 1.739
Alter zum unter 30 Jahre 8,9 9,1 2.7 4,0
Zeitpunkt 30 bis unter 50 Jahre 15,3 9,9 51 53
des ab 50 Jahre 15,3 7,8 7.4 4,1
Ubergriffs Falle 1.761 1.777 1.783 1.745
besondere Einsatzeinheit 10,7 7,7 4,9 4,3
Tatigkeits- Einsatz- und Streifendienst
bere?ich zum | (inkl. Ful3streife) 13,2 8.9 44 44
Zeitpunkt Kriminal- und
des Ermittlungsdienst 17.8 133 5.7 6.8
Ubergriffs andere 19,2 10,7 6,1 7.8
Falle 1.985 2.004 2.010 1.965
1-2 Tage 10,1 6,5 2,1 3,2
Dauer der 3-6 Tage 9,6 6,8 2,8 4,2
Dienstun- mind. 7 Tage 19,9 12,6 8,3 7,0
fahigkeit davon: Uber 2 Monate 39,5 26,0 18,6 18,4
Falle 2.162 2.181 2.186 2.125

fett: Unterschiede signifikant bei p < .05

Geschlechtsunterschiede bei den psychischen Bestdwesind insgesamt nur gering
ausgepragt wobei Frauen etwas haufiger Probleme mit dem aBehl und mit sozialen
Kontakten haben; bei ihnen liegt zudem etwas héauofigler Verdacht auf eine
Belastungsstorung vor. Lediglich fur die Einnahmen vMedikamenten ergibt bei den

Beamtinnen sich ein niedrigerer Wert.
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Altere Beamte berichten haufiger davon, nach derergliff Probleme mit Medikamenten
gehabt zu haben. Die Gruppe der 30 bis unter SQginistellt hier den zweithéchsten Anteil.
Junge Beamte sind bei diesem Problemindikator @b&ns beim Indikator Schlafen am
geringsten belastet. Bei beiden Problemen werdem dnterschiede zwischen den
Altersgruppen als signifikant ausgewiesen. ProblemBereich der sozialen Kontakte sowie
ein Verdacht auf eine Posttraumatische Belastubigssy gibt es tUber die Altersgruppen

hinweg allerdings gleich haufig.

Beamte verschiedener Tatigkeitsbereiche (zum Zekipdes Ubergriffs) unterscheiden sich
nur mit Blick auf die Auswirkungen auf das Schlafemngnifikant. Kriminal- und
Ermittlungsdienstbeamte  berichten ebenso wie ggmstiBeamte haufiger von
Schlafproblemen nach dem Ubergribiese beiden Dienstgruppen weisen auch bei den
anderen Indikatoren hohere Belastungen auf; dieei2mzen zu den anderen Dienstgruppen
sind hier aber nicht signifikant.

Einen sehr deutlichen Zusammenhang zur Problemtoglgsergibt sich fur die Dauer der
Dienstunfahigkeit. Vor allem die Beamten, die mateles sieben Tage dienstunfahig waren,
berichten haufiger von Problemen bzw. einer Belagtstorung Bereits im ersten
Forschungsbericht hatte sich gezedgiss die Gruppe der verletzten Beamten, die Uber zw
Monate dienstunfahig waren, insoweit noch starkaastet ist(Ellrich et al., 2010, S. 30ff).
Dies spiegelt sich in den hier betrachteten Indiiext wiedef’’ Vier von zehn Beamten mit
mindestens zweimonatiger Dienstunfahigkeit gaberdass sie auch noch vier Wochen nach
dem Ubergriff Probleme mit dem Schlafen hatten%39), ein Viertel hatte noch Probleme
mit sozialen Kontakten (26,0 %). Ein Verdacht awmeeposttraumatische Belastungsstorung
findet sich bei 18,4 % dieser Beamten. Es handgitraithin um eine Gruppe mit einem sehr
hohen Betreuungsbedarf.

Als besonders folgenreich fur die psychische Kargin erweisen sich Verletzungen im
Nacken-, Hals-, Schulter- oder RuckenbereiBleamte, die in diesen Bereichen verletzt

wurden, gaben signifikant haufiger an, dass sieblEnee mit dem Schlafen und mit

*" Dass sich fiir die Probleme ,soziale Kontakte* yRihnahme von Medikamenten* fir Beamte mit iiber
zweimonatiger Dienstunfahigkeit niedrigere Antatjeben als im ersten Forschungsbericht (Ellrichl.e2010,

S. 32), ist damit zu erklaren, dass hier nur deteAmn Befragten betrachtet wird, die auch na@r Wochen
noch entsprechende Problemen hatten.
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Medikamenten auch noch vier Wochen nach dem Ubehgriten, verglichen mit Beamten,

die in diesen Bereichen nicht verletzt wurden. Adeh Anteil an Personen mit Verdacht auf
eine Posttraumatische Belastungsstorung liegt bdetzungen in diesem Bereich signifikant
hoher. Fir Verletzungen in anderen Bereichen ergebieh hingegen keine derart

konsistenten Zusammenhange mit den psychischem®esden.

Im zweiten Forschungsbericht hatte sich gezeigis dias Vorliegen eines Verdachts auf eine
Posttraumatische Belastungsstorung von verschiedeten Téater beschreibenden Faktoren
abhangig ist (Ellrich et al., 2010a, S. 53ff). Viesonderer Bedeutung war dabei die
Einschatzung des Beamten, dass Eiter in Totungsabsicht gehandélat. Wenn dies der

Fall gewesen ist, dann steigt nicht nur das Risi&o Ausbildung einer Belastungsstorung,
sondern, wie zusatzliche Auswertungen belegen, dastRisiko, dauerhafte Schlafprobleme
sowie dauerhafte Probleme im Umgang mit anderen sbteen zu haben; nur der

Medikamentenkonsum bleibt von einer solchen Angintention weitestgehend unberihrt.

5.3. Konsequenzen fur Wahrnehmungen und Einstelluren

Aus der viktimologischen Forschung ist bekanntsdggene Gewalt- bzw. Opfererfahrungen
u.a. zu veranderten Wahrnehmungen und Einstellufigeen kdénnen. Dies ist bspw. belegt
fur die Kriminalitatsfurcht (Skogan, 1987) oder @&anitivitat (Kemme & Hanslmaier, 2010).

Als Punitivitat wird dabei die Befurwortung harter8trafen fir Straftater verstanden. Ein
Bestandteil der Kriminalitatsfurcht ist die koguéi Furcht. Diese umfasst die Erwartung

dariber, in naher Zukunft Opfer einer Straftat zrden.

Im Rahmen der Befragung wurden alle Beamte, ddhtmur jene mit Gewalterfahrungen,
die zu mindestens eintagiger Dienstunfahigkeit lgefthaben, zu ihrer Kriminalitatsfurcht
sowie ihrer Punitivitat gefragt. Hierbei kamen fetgle Messinstrumente zum Einsatz:

- Kriminalitatsfurcht: Die Beamten sollten angebets wie wahrscheinlich sie es
erachten, in den nachsten zwolf Monaten derart Wgitlg angegriffen zu werden,
dass sie dienstunfahig werden. Dabei konnten sieemer Skala von ,1 — sehr
unwahrscheinlich® bis ,6 — sehr wahrscheinlich“aatten.

- Punititivitdt: Die Strafharte wurde mit vier Aussayg erfasst, die in Tabelle 19
aufgefuhrt sind. Die Meinung zu diesen Aussagemieion ,1 — trifft Gberhaupt
nicht zu“ bis ,6 — trifft vollig zu* abgestuft westh; hohe Werte stehen also fir eine

stark ausgepragte Strafharte. Am haufigsten wirdAdessage zugestimmt, dass auf

85



Straftaten mit harteren Strafen reagiert werdettesoDer Mittelwert betragt 4,77;
82,0 % aller Beamten (d.h. nicht nur der BeamteinzmiDienstunfahigkeit gefuihrten
Gewaltlubergriff) stimmten dieser Aussage eher zerf@/von 4 bis 6). Die geringste
Zustimmung erhalt die Aussage, dass harte StrafeAlzschreckung notwendig sind.
Hier waren es aber immerhin noch 73,8 % der Beamtém sich zustimmend
aulRerten. Alle vier Aussagen lassen sich zu eingeMertsskala zusammenfassen,

wie der sehr gute Cronbachs-Alpha-Wert zeigt.

Tabelle 19: Skala Punitivitat

Mittelwert
Bei vielen Tatern hilft gegen erneute Straffalligheur noch Abschreckung durch harte Strafen. 4.41
Auf viele Straftaten sollte mit harteren Strafeagiert werden als bisher. 477
Harte Strafen sind notwendig, damit andere davgeladlten werden, Straftaten zu begehen. 4.35
Der Gesetzgeber sollte die Strafandrohung fiir Géateh erhéhen. 4.45
Cronbachs Alpha (stand.) .82

In Abbildung 35 ist dargestellt, wie sich die vénstlenen Beamtengruppen hinsichtlich der
kognitiven Kriminalitatsfurcht unterscheiden. Zuedseren Ubersicht wurden drei Gruppen
gebildet: Befragte, die angegeben haben, dass leéngdff in den nachsten zwolf Monaten
sehr, eher oder unwahrscheinlich ist (,unwahrsdiokif); Befragte, die dies als
swahrscheinlich” erachten und Befragte, die dies,aher/sehr wahrscheinlich* eracht&ne
letztgenannte Gruppe ist die anteilsmaRig kleirGtappe (14,5 %). Uber die Halfte der
Beamten waren der Meinung, dass ein solcher Ubkrgriwahrscheinlich ist (56,0 %).
Frauen sind etwas seltener der Meinung, dass Bbergriffen kommen konnte. Gleiches gilt
fur altere Beamte. Uber zwei Drittel dieser Beamtamtreten die Ansicht, dass solche
Ubergriffe nicht stattfinden werden. Im Vergleichrdienstgruppen zeigt sich, dass Befragte
des Kriminal- und Ermittlungsdienst die geringstedht aufweisen, wahrend Einsatz- und
Streifendienstbeamte und Beamte in besonderen tE@isheiten (z.B. Hundertschaften)
haufiger Ubergriffe als wahrscheinlich bzw. ehdrfsgahrscheinlich erachten. Letztgenannte
Befunde spiegeln wieder, dass sich fur Kriminald uarmittlungsbeamte ein besonders
niedriges und fir Beamte aus dem Einsatz- undf&taienst im Vergleich aller Gruppen das

hdchste Verletzungsrisiko ergeben hat (vgl. Absti)i
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Abbildung 35: Kognitive Kriminalitatsfurcht nach &shlecht, Alter und Tatigkeitsbereich (in
%)
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Auch fir die Punitivitat wurden drei Gruppen untdtieden: Beamte mit niedriger Strafharte
(Werte zwischen 1,0 und 3,5 bei der MittelwertskaBeamte mit eher hoher Strafharte
(Werte tber 3,5 bis 4,75) und Beamte mit hoherfl&irge (Werte tGber 4,75nsgesamt 43,7

% der Beamten halten sehr hohe strafharte Einstgibm aufrech(Abbildung 36) Weibliche
Beamte sind signifikant strafharter eingestellt m&nnliche Beamte. Dies ist insofern ein
interessanter Befund, als Untersuchungen zu Ststédiungen in der Normalbevélkerung
keine Geschlechtsunterschiede in den Punitivitatewdinden (Baier et al., 2011} Beamte
des Kriminal- und Ermittlungsdienstes sind deutlggitener sehr hoch strafhart eingestellt.
Beamte des Einsatz- und Streifendiensts sowie @smnoleren Einsatzeinheiten unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Einstellungen nicht voneidar. Bei dlteren Beamten betragt der
Anteil sehr strafhart eingestellter Personen nyé 3%, bei jingeren Beamten immerhin 55,0
%. Dieser Altersunterschied ist mdglicherweise damibegrinden, dass jingere Beamte mit
einer idealisierten Vorstellung der Polizeitatigki ihr Berufsleben einsteigen. Sie gehen
davon aus, dass ihr Tun (Verhaftung von Tatern devén Zufihrung zur Bestrafung) dazu
beitragt, die Kriminalitat in der Gesellschaft zduzieren. Harte Strafen, so ihre Ansicht,
sind ebenfalls diesem Ziel zutréaglich. Mit zunehawnDienstdauer werden die Beamten

realistischer. Sie erkennen u.a. durch den Kontakiwiederholt in Erscheinung getretenen

8 Da weibliche Beamte jiinger sind als ihre mannticKellegen, kénnte der gefundene Geschlechtsurttiesc
hinsichtlich der Strafharte in Wahrheit ein Altemggrschied sein. Die Auswertungen bestatigen diekt:n
Weibliche Beamte unter 30 Jahren sind haufiger geinitiv eingestellt als mannliche Beamte dieseterAl
(56,0 zu 54,4 %; 2.579 Falle); allerdings wird tlarterschied nicht als signifikant ausgewiesen. &ggarater
Betrachtung der Befragten, die zwischen 30 undrubeJahren alt sind, zeigt sich jedoch ein sigaifter
Geschlechterunterschied (weiblich: 45,3 %; mannlid®,9 %; 10.829).
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Tatern, dass ihr Tun wie auch harte Strafen diemKalitdt nur begrenzt zu senken
vermogen. lhre Vorstellungen vom Strafen weichemedagelasseneren Einstellungen,
eventuell auch deshalb, weil sie durch ihre Erfabemn im Umgang mit den Tatern ein
besseres Bild dariiber erhalten, durch welche \tigi# Faktoren Kriminalitat bedingt ist

und dass harte Strafen dieser Vielfalt an Faktareint gerecht werden.

Abbildung 36: Punitivitat nach Geschlecht, AltelduFéatigkeitsbereich (in %)
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O eher geringl eher hochill sehr hoch

Die zentrale Frage ist, ob die Kriminalitatsfuraimd Punitivitat zunehmen, wenn ein Beamter
Opfer eines Ubergriffs geworden ist oder ob eirlehsoErfahrung folgenlos fir die eigenen
Wahrnehmungen und Einstellungen ist. Um diese Fradeeantworten, werden drei Gruppen
von Beamten unterschieden:

1. Nichtopfer von Gewalt: Hierbei handelt es sich ugaiite, die in den Jahren 2005 bis
2009 keinen Gewaltubergriff mit nachfolgender Diengihigkeit erlebt haben und
die auch in Bezug auf das Jahr 2009 keinerlei Geviebnisse berichtet hab&h.

2. Opfer mindestens eines Gewalttubergriffs in den elat#005 bis 2009, wobei die
daraus resultierende Dienstunfahigkeit hochstectsssage gedauert Hat.

3. Opfer mindestens eines Gewalttbergriffs in den elat®005 bis 2009, wobei die
daraus resultierende Dienstunfahigkeit bei mindestinem Ubergriff sieben Tage
oder langer gedauert hat.

9 Wie im ersten Forschungsbericht vorgestellt (Efiret al., 2010, S. 15ff) wurden in Bezug auf datsr 2009
das Erleben verschiedener verbaler wie physischimrdiiffe abgefragt. Dabei war nicht entscheideoi,
daraus eine Dienstunféhigkeit resultierte odertich

0 Einbezogen werden damit alle von den Beamten ltetien Gewalterfahrungen mit nachfolgender
Dienstunfahigkeit, nicht nur jener Vorfall, auf dém Fragebogen ausfihrlich eingegangen werderesollt
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Zwischen der Gruppe 1 und 2 gibt es noch eine ¥@landerer Beamtengruppen, so bspw.
Beamte, die zwar keinen Ubergriff mit nachfolgen®éenstunfahigkeit erlebt haben, dafiir
aber verbal angegriffen worden sind oder Beamtekdrperliche Gewalt im Jahr 2009 erlebt
haben, die aber nicht zur Dienstunfahigkeit geftiatt Diese Zwischengruppen werden hier
aus der Betrachtung ausgeschlossen, wodurch siclralizahlen deutlich reduzieren (vgl.
Abbildung 37). Wir konzentrieren uns also auf eingergleich der Extremgruppen.
Abbildung 37 macht dabei deutlich, dass sich Nipfeo und Opfer (mit nachfolgender
Dienstunfahigkeit) von Gewaltlbergriffen deutlicingichtlich ihrer Wahrnehmungen und
Einstellungen unterscheidetkennbar ist, dass Opfer von Ubergriffen mit Diengahigkeit

zu uber zwei Drittel die Ansicht vertreten, dagseeweitere vergleichbare Viktimisierung in
den nachsten zwolf Monaten wahrscheinlich ist,degi Nichtopfern gilt dies nur fir 13,0 %
der Befragten. Die Polizeibeamten gehen ihrem DRiedso haufig mit der Angst eines
weiteren Ubergriffs nach; dies dirfte die Belastw®t der Beamten beeintrachtigdfiir die
Furcht macht es dabei keinen Unterschied, ob eianBer weniger als sieben Tage
dienstunfahig war oder aber sieben Tage und mé&uwewalterlebnisse mit langerer
Dienstunfahigkeit scheinen aber noch starker zurlgfozu haben, dass strafharte
Einstellungen ausgebildet werdeBeamte ohne Opfererfahrungen vertreten zu 32,486 se
strafharte Einstellungen, Beamte mit Gewaltopfatatingen, die zu hochstens sechstagiger
Dienstunfahigkeit gefiuihrt haben, zu 49,0 %, Beamte Gewaltopfererfahrungen, die zu
mindestens siebentagiger Dienstunfahigkeit geftidioen, zu 54,0 %.

Abbildung 37: Kriminalitatsfurcht und Punitivitatanh Opferstatus (in %, in Klammern:
Anzahl Falle)
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Auch fiur die Gruppe der Polizeibeamten bestatigh siiamit, dass Gewalterfahrungen
pragend sind fur Furchtwahrnehmungen und Strafdinagen. Zudem leidet das polizeiliche
Selbstbild, wie eine letzte Auswertung zu dieseneriiBnkomplex verdeutlichen soll. Allen
befragten Beamten (wiederum nicht nur den Gewadtopiit Dienstunfahigkeit) wurde eine
Liste mit zehn Einschatzungen Uber die Polizisteddar heutigen Gesellschaft vorgelegt. Die
Beamten sollten mitteilen, ,wie sie die Polizisten der heutigen Gesellschaft” sehen.
Abbildung 38 zeigt, wie haufig den einzelnen Augsagugestimmt wurde. Als Zustimmung
wurden die Antworten ,3 — trifft eher zu"“ und ,4 tifft zu" gewertet (entsprechend die
Antworten ,1 — trifft nicht zu“ und ,2 — trifft ehenicht zu" als Ablehnung)Am haufigsten
betrachten sich die Polizisten als Gesetzeshiter Dienstleister. Vier von funf Beamten
waren aber auch der Meinung, dass sie Prugelknatiaar verfehlten Politik warenAls

Huter des Gewaltmonopols betrachten sich nur 47¢g@p@Beamten.

Abbildung 38: Bild der Polizisten in der heutiger<gllschaft (Zustimmung in %)
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In Abbildung 39 ist dargestellt, wie das Selbstbild dem Opferstatus variiert, wobei zwei
eher positive und zwei eher negative Einschatzungesgewahlt wurdenBeamte, die

Ubergriffe mit Dienstunfahigkeit erlebt haben, ssignifikant seltener der Meinung, dass sie
Gesetzeshuter bzw. Freunde und Helfer waren. Deemjisgr betrachten sie sich weit
haufiger als Prugelknaben verfehlter Politik und IMi&nner einer kranken Gesellschatft.
Hinsichtlich der beiden letztgenannten negativ ggfen Sichtweisen ergeben sich zudem
Geschlechts- und Altersunterschiede. Mannliche Beaivetrachten sich haufiger als
Prigelknaben als weibliche Beamte (82,2 zu 75,7 gfeiches gilt fur die ,Mullmanner”

(67,2 %, weiblich: 61,3 %). Zudem lassen sich héhBustimmungs-Anteile bei &lteren
Beamten feststellen (Priigelknabe: ab 50 JahreB:@5Mdullmé&nner: 70,2 %). Es ist davon
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auszugehen, dass diese Selbsteinschatzungen eissvirkung auf das berufliche
Commitment haben. Eine Distanzierung vom Arbeitagll die im Zweifelsfall bis hin zum
Burnout reicht, ist eine moégliche Folge.

Abbildung 39: Bild der Polizisten in der heutiger<gllschaft nach Opferstatus (in %)

1 90,9
100,0 836 83,9 87,7 89,5 Tas
80,0 1 692 733 75.0 ’
, 61,3 57.1
60,0 1
40,0 1
20,0 A
0,0
() © © () © © ([0} © © 5] © ©
5 = = b ~ - b ~ = b [ —
5 ~ ~ s ~ ~ g ~ ~ s ~ ~
= 5} ] = 9] S = 9] i) = o} ]
o b= c o < c [5) < c o = c
| s | e = | s |E| = |5 |E|=|¢5]|c¢E
% % ‘5 ‘q_-)' ‘5 % g <q_-'J
= =y 5 & 5 = ® =
& 5 & 5 & 5 & 5
c € <€ € < € € €
2 2 2 2 2 2 2 2
17} 7] 0 17 0 17} %] %]
o T 3 5] 3 T o g
[a) =) [a) a [a) =) [a) =)
€ ' € € € € 15 E
3 & 3 5 3 5 3 5
o s o s =4 u“— = Q@
9 5 9 s 6 ) S S
Gesetzeshiter Freunde und Helfer Priigelknaben vienfétdlitik Mullméanner einer kranken
Gesellschaft

5.4. Rechtliche Konsequenzen

Ein Ubergriff auf Polizeibeamte kann nicht nur réiche Konsequenzen fiir den Tater nach
sich ziehen (vgl. hierzu Ellrich et al., 2010a,586ff). Auch der angegriffene Beamte selbst
muss sich gegebenenfalls fur sein Handeln in deiaon rechtlich verantworten. Dies kann
auf unterschiedliche Art und Weise geschehen. Dsdiien die Beamten angeben, ob gegen
sie a) Beschwerde gefuihrt wurde, b) ein Diszipliegiahren gefiihrt wurde, c) Strafanzeige
erstattet wurde, d) ein Ermittlungsverfahren eiaget wurde oder e) Anklage erhoben

wurde. Tabelle 20 stellt dar, wie haufig diese gbisdenen Konsequenzen eingetreten sind.

Grundsatzlich gilt, dass nur ein kleiner Teil deraBhten von diesen Konsequenzen berichtet.
Gegen etwa jeden achten Beamten wurde eine Bestdwgefihrt (12,6 %) und/oder eine
Strafanzeige erstattet (12,0 %Pes Weiteren erfolgte in 10,1 % der Falle ein
Ermittlungsverfahren. Disziplinarverfahren und diehebung einer Anklage sind sehr seltene
Ereignisse (3,3 bzw. 1,3 %). Anzumerken ist, dedsnfalls in dem Untersuchungszeitraum

keine der Anklagen zu einer Verurteilung des biinein Beamten gefiihrt hdadies kénnte
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auch dadurch bedingt sein, dass wir durch die Mihter Online-Befragung, welche tber
das Intranet der Polizei der zehn Lander erfolgtne Personen erreichen konnten, die
aufgrund einer Verurteilung aus dem Polizeidienstgaschieden sind. Ob es zu einer der
genannten MalRnahmen kommt, héngt z.T. von demsghain Merkmalen des Beamten ab.
Bei angegriffenen Beamtinnen kommt es signifikaltérser zu rechtlichen Konsequenzen in
Form von Strafanzeigen und Ermittlungsverfahr@s bei mannlichen Kollegen. Dieser
Befund konnte u.a. damit zu begrinden sind, dagsnhce Beamte haufiger korperliche
Zwangsmalnahmen bzw. Fihrungs- und Einsatzmittedletien als Frauen. Signifikante
Unterschiede sind auch fur die Altersgruppen zubbebten:Gegen altere Beamte wird
haufiger Beschwerde bzw. ein Ermittlungsverfahrefulgrt. Dies trifft auch fir Beamte aus
dem Einsatz-/ Streifendienst zu. Dass 4&ltere Beahiefiger infolge des Ubergriffs
strafrechtlich belangt wurden als jingere, UbehtasMoglicherweise ist der gefundene
Unterschied weniger auf das Alter, als vielmehr al#s Geschlecht des Beamten
zurtckzufuhren. Wie erwahnt, sind Méanner durchddiehi alter als weibliche Polizisten und
mussen sich zudem haufiger strafrechtlich verariemorUm den Geschlechtseffekt zu
kontrollieren, wurden die Analysen auf mannlicheaB#e eingeschrankt. Wie sich zeigt,
bleiben die Altersunterschiede bei dem Fuhren disschwerde (ab 50 Jahre: 16,9 %, unter
30 Jahre: 10,4 %) bzw. eines Ermittlungsverfahfabss0 Jahre: 13,7 %; unter 30 Jahre: 9,3
%) bestehen, werden aber aufgrund der geringerdmakien nicht mehr als signifikant

ausgewiesen.

Tabelle 20: Rechtliche Konsequenzen nach Geschladkt und Tatigkeitsbereich (in %; in

Klammern: maximale Anzahl Falle)

Besch- | Straf- | Ermittlungs- | Disziplinar- | Anklage

werde | anzeige| verfahren verfahren | erhoben

(2.163) | (2.165) (2.149) (2.154) (2.134)

gesamt 12,6 12,0 10,1 3,3 1,3
weiblich 9,3 6,9 5,6 2,0 0,4
Geschlecht 1 mnich 132 | 11,9 10,3 3.4 12
Alter zum unter 30 J. 8,2 8,8 7,1 3,8 0,9
Zeitpunkt des |30 bis <50 J. 13,3 11,3 9,7 2,8 1,2
Ubergriffs 50 J. und &lter 16,9 | 143 13,8 55 1,1
Tatigkeits- Besondere Einsatzeinheit 6,9 7,7 49 2,8 1,2
bereich zum Einsatz- /Streifendienst 13,7 11,9 10,7 3,5 1,0
Zeitpunkt des | Kriminal- /Ermittlungsdienst | 8,7 11,0 8,7 2,2 1,1
Ubergriffs andere 145 | 149 11,3 37 1,7

fett: Unterschiede signifikant bei p < .05

92



Innerhalb der letzten funf Jahre sind keine sigaifien Verdnderungen bezuglich des Anteils
an Beamten, die die verschiedenen rechtlichen Kpresezen erlebt haben, zu beobachien.
deutet sich aber mit der Ausnahme des Disziplinéatieens an, dass die verschiedenen
Konsequenzen heute etwas haufiger eintreten als mocJahr 2005Dies sollte allerdings
nicht als Beleg daflr gewertet werden, dass Pbksante haufiger als friher Anlass zu
Beschwerden gegeben haben. Mdglicherweise hat sieh Anzeigebereitschaft der
Birgerinnen und Burger im Vergleich zu friher erhdh

Rechtliche Konsequenzen hat ein Beamter umso laufig erwarten, je starker der
Angreifer verletzt wurdeDies lasst sich am Beispiel der Strafanzeige exgtithen. Wurde
der Tater verletzt, ohne das eine ambulante Veusgrgotwendig war, kam es in 13,3 % der
Falle zu einer Anzeige. Musste der Angreifer amhiutzehandelt werden, steigt der Anteil
auf 17,8 %. Kam es zu Verletzungen, die einenastaten Aufenthalt notwendig machten,
wurden gegen jeden flnften Beamten Anzeige erst@d®8 %). Wurde der Tater getotet,
betrug der Anteil angezeigter Beamter 50,0 %.

Es ist anzunehmen, dass das Erleben rechtlichesd€ienzen eine zusatzliche Belastung flr
die viktimisierten Polizeibeamten darstellt. Esfdacht vergessen werden, dass es sich bei
den Ubergriffen um Gewalterlebnisse handelt, dieeimer Dienstunfahigkeit gefiihrt haben.
Sich zusatzlich rechtlich verantworten zu mussefinnke zu einer Art sekundaren
Viktimisierung fuhren. Um diese Uberlegung zu prijfest es notwendig, die Abhangigkeit
der verschiedenen Konsequenzen voneinander zu HKsatfitgen. So wird ein
Ermittlungsverfahren gegen einen Beamten nur dafidhg, wenn es vorher eine Anzeige
gegeben hat. Um diese Abhéangigkeiten zu kontreltiewird nachfolgend fir jeden Beamten
nur die von ihm benannte schwerste rechtliche Kaunsez beriicksichtigtn etwa acht von
zehn Fallen (82,3 %; 2.169 Falle) kam es zu ke@eamchtlichen Konsequenzen fir den
Beamten selbsGegen 5,2 % der Beamten wurde ausschliel3lichBeasehwerde geflhrt; bei
2,4 % kam es zu einer Strafanzeige, die jedochekeiriteren Folgen hatte. Bei jedem
zehnten Beamten (10,2 %) kam es zur Strafanzeige, zdr Folge hatte, dass ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, welchesmeise auch zu einer Anklage fihrte. In
jedem vierten Fall einer Strafanzeige mit Folgeesikrmittiungsverfahrens/ einer Anzeige
musste sich der betroffene Beamte zudem einemisaiverfahren stellen.
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Abbildung 40 berichtet den Zusammenhang zwischensdeerfassten Konsequenzen und der
psychischen Belastung, wobei die Darstellung sidhsalche Beamte beschrankt, bei denen
der Verdacht einer Posttraumatischen BelastungsgjobestehtWie sich zeigt, lag bei
Beamten, die rechtlich nicht belangt wurden, derddeht auf eine Posttraumatische
Belastungsstorung am seltensten vor (4,1 %). DeteiAnsteigt mit zunehmender
strafrechtlicher Mal3hahme auf das fast dreifachgEh?2 %).Es zeigt sich zudem, dass das
Erleben eines Disziplinarverfahren noch belastemdesein scheint. Fast jeder fiinfte Beamte,
der sich sowohl in einem Ermittlungsverfahren ailghain einem Disziplinarverfahren
verantworten musste, wies Symptome einer Posttraschan Belastungsstérung auf (19,6
%). Hingegen trifft dies nur auf 7,3 % der Beanzendenen ein Disziplinarverfahren erspart
blieb. Die Griinde fir eine starkere psychische 8ateg von Beamten, die rechtlich belangt
werden bzw. gegen die ein Disziplinarverfahren gefivird, kbnnen durch die Befragung
nicht offen gelegt werden. Generell sind verschied&riinde denkbar: Erstens kdnnte der
Beamte tatsachlich Fehlverhalten gezeigt haben, dassDisziplinarverfahren rechtfertigt;
letztlich ist es aber die selbstkritische Auseireaasdtzung mit dem Fehlverhalten, was den
Beamten belastet. Zweitens konnten die AnschuldegenSicht des Beamten ungerechtfertigt
sein. Solche falschen Anschuldigungen kénnen wiedeBtress auslésen. Drittens ist es
maoglich, dass unabhangig von der Gerechtfertigtidgt Vorwirfe, Angst vor den
Konsequenzen eines solchen Verfahrens auftretshesondere was die eigene Zukunft bei
der Polizei angeht.

Abbildung 40: Verdacht auf eine Posttraumatischeag®angsstorung und rechtliche

Konsequenzen (in %; in Klammern: Anzahl Félle)
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Da die Schwere des Ubergriffs mit dem Vorliegereejposttraumatischen Belastungsstoérung
in Zusammenhang steht, wurden die Auswertungenmawale solche Ubergriffe beschrankt,
die zu mindestens siebentagiger Dienstunfahiglkefiilgt haben. Das Ergebnis wird in der
rechten Halfte von Abbildung 40 dargestellt. Estéiggt den bisherigen Befund. Die
Relevanz von Disziplinarverfahren fur die psychesdBelastung der Beamten infolge des
Ubergriffs tritt sogar noch deutlicher zutage (21929,2 %).Damit kann als belegt gelten,
dass rechtliche Konsequenzen den viktimisiertenmB&a vor besondere Herausforderungen
stellen.Dies bedeutet nicht, dass auf solche Konsequenzesmrzichten ist. Die Ergebnisse
verdeutlichen vielmehr, dass Beamte, die solchemsKquenzen ausgesetzt sind, einen
verstarkten Betreuungsbedarf haben, damit keineerbatten Probleme hinsichtlich der

Dienstfahigkeit der Beamten entstehen.

Box 6: Rechtliche Konsequenzen — Vergleich mit der Befragwg 2000

Abbildung 41 stellt die Veranderungen beziglich mahtlichen Konsequenzen dar, die sich
im Vergleich der Befragungen der Jahre 2000 und28fieben. Demnach wird heute (12,8
%) haufiger eine Beschwerde gegen den betroffersamiBen gefihrt, als dies friiher der Rall
war (7,9 %). In geringerem Malde trifft diese Vemnohg auch auf Ermittlungs- und
Disziplinarverfahren zu. Da sich im Vergleich dahtk 2005 und 2009 ebenfalls ein leichter

Anstieg der Beschwerden gezeigt hat (s.0.), isbdauszugehen, dass es gerade in digsem
Bereich zu Veranderungen gekommen ist. Polizeibeandie selbst Opfer von
Gewaltlbergriffen geworden sind, missen also stalsefriiher damit rechnen, dass sie mit
rechtlichen Konsequenzen in Form von Beschwerdemiréwotiert werden. Erneut bleibt
offen, ob dies mit einer erhdhten Bereitschaft dgirger zusammenhangt, sich bei
Gewaltkonflikten anschlie3end mit rechtlichen Mrteur Wehr zu setzen.

Abbildung 41: Rechtliche Konsequenzen fiir den Beamtach Befragung (in %)
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5.5. Berufliche Konsequenzen

Die Bandbreite an beruflichen Veranderungen, dhreinem Ubergriff eintreten konnen, ist
recht breit. Erhoben wurden im Rahmen der Befragahgrdings nur zwei berufliche
Konsequenzen: Erstens, ob der Beamte infolge desgdfis dauerhaft auRendienstunfahig
geworden ist; zweitens, ob man infolge des Gewaliliffs anders verwendet worden ist.
Beide Ereignisse stellen eine Seltenheit dar: 8d sur 3,2 % der viktimisierten Beamten
dauerhaft auRendienstunfahig geworden (71 Persopein},4 % hat es eine Veranderung der
Verwendung gegeben (96 Personen). Die Uberschngidwischen beiden Ereignissen ist
recht gering: Nur 22 Personen gaben an, dass serlgEt aul3endienstunfahig und anders

verwendet worden sind.

Beide beruflichen Konsequenzen sind unabhangig demSituation, in der der Ubergriff
erfolgt ist. Dasselbe gilt fiir das Geschlecht, Allisr zum Zeitpunkt des Ubergriffs sowie die
Dienstgruppenzugehorigkeit zum Zeitpunkt des Ubksgrd.h. weibliche Beamte werden
nicht selten oder haufiger aul3endienstunfahig l@wlers verwendet als mannliche Beamte,
altere nicht selten oder haufiger als jingere Beamdw Erneut zeigt sich aber, dass
Verletzungen im Nacken-, Hals-, Schulter- und Rilo&eeich haufiger zu entsprechenden
beruflichen Folgen fihren Darlber hinaus gilt, dass die Wahrscheinlichkeit,
aulR3endienstunfahig zu werden bzw. einer anderewaretung zugefiihrt zu werden mit der
Dauer der Dienstunfahigkeit steigt. Beamte, diel®énzwei Tage dienstunfahig waren, sind
zu 0,8 % aufRendienstunfahig, Beamte, die mindestieh®n Tage dienstunfahig waren, zu
6,3 %.

Diejenigen Beamten, die anders verwendet worded, suurden danach gefragt, wie diese
Entscheidung zustande gekommen ist. Dabei zeilgt dass in zwei von drei Féllen (67,8 %)
die arztliche Empfehlunden Ausschlag gab. Zudem gaben 50,6 % der Betrafie dass dies

(auch) der eigene Wunsch war. Eine vom Vorgesetetinschte andere Verwendung traf

auf etwa jeden funften dieser Beamten zu (21,8 %).

5.6. Einsatznachbereitung und fachliche Unterstitzog

Ziel der Einsatznachbereitung ist es, dass Gesohabeh einmal systematisch aufzuarbeiten.
Insofern ist die Einsatznachbereitung auch im Hakblauf zukiinftige Einsétze von

Bedeutung, weil identifizierte Fehler im Vorgehesr eamten bzw. in der Einsatzstrategie
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vermieden werden kénnen. Daneben kann die Refled@snEreignisses grundsatzlich fur die
Bewaltigung nudtzlich sein. Die von einem Gewaltigogf mit nachfolgender
Dienstunfahigkeit  betroffenen  Beamten wurden  ddshalgefragt, ob eine
Einsatznachbereitung stattfand und wie diese bdBanawar. Wie Abbildung 42 zu
entnehmen ist, erfolgte in 55,6’ %ler Falle eine Einsatznachbereitung, an der derdftene
Beamte beteiligt warlm Hinblick auf die verschiedenen Situationen zeiggch kaum
Auffalligkeiten (ohne Abbildung). Ubergriffe infodg von Veranstaltungen (66,9 %) und
Demonstrationen (63,7 %) fuhrten etwas haufigeremer Einsatznachbereitung, wéahrend
Angriffe im Rahmen von Familienstreitigkeiten sake nachbereitet werden (45,5 %). Uber
die Zeit betrachtet, ist der Anteil an Nachberejem infolge von Ubergriffen relativ stabil
geblieben (2005: 54,5 %; 2009: 56,4 %).

Dass bei vier von zehn Ubergriffen eine Einsatzhaokitung ausblieb, tiberrascht zunachst,
wenn beachtet wird, dass die Beamten Opfer einewa@at mit nachfolgender
Dienstunfahigkeit geworden sindVie sich zeigt, nimmt der Anteil an durchgefiihrten
Einsatznachbereitungen mit zunehmender Dienstugkahsdauer sogar leicht afi-2 Tage
DU: 57,5 %; 3-6 Tage DU: 56,2 %; mind. 7 Tage 33,3 %). Moglicherweise erfolgte
gerade bei sehr langem Dienstausfall die Nachlmgiles Einsatzes ohne den dienstunfahig
gewordenen Beamten. Die Durchflhrung einer Nacltibaeggist allerdings abhangig von der
Art und Weise, wie der Ubergriff erfolgt ist: Wurdier betroffene Beamte mit einer Waffe
angegriffen, dann kam es in zwei von drei Falleeiner Einsatznachbereitung (65,1 %; ohne
Waffe: 53,4 %). Erfolgte der Ubergriff unter Einsatines Vehikels, wurde sogar zu 72,9 %
eine Nachbereitung durchgefiihrt (ohne Vehikel: 35)1 Beide Ergebnisse erweisen sich als

statistisch signifikant.

Alle Beamten, die keine Einsatznachbereitung edmelsollten angeben, ob sie sich eine
solche gewinscht hatten. Das Ergebnis kann ebgifabildung 42 entnommen werdéflie

sich zeigt, hatten 41,3 % der Befragten nach eigefiegaben keinen Bedarf nach einer
Nachbereitung, 58,7 % hingegen sch&twa jeder dritte bis vierte Befragte wiinscht sich
eine informelle (29,8 %) oder vom Vorgesetzten elegete (27,7 %) Einsatznachbereitung,

ein kleiner Teil eine Nachbereitung auf3erhalb desnfls oder auf einem sonstigen Weg.

®1 Kritisch anzumerken ist an dieser Stelle, dassBeyiff der ,Einsatznachbereitung“ nicht genauefimiert
wurde. Beamte, die den Ubergriff mit Kollegen auaéls des Dienstes nachbreitete haben, wiirden dies
vielleicht nicht als ,Einsatznachbereitung” beze&ieh, da es sich nicht um ein informelles Ereigrasdelt.
Entsprechend wiirden sie deswegen angeben, dassMaahbereitung stattgefunden hat. Somit kdme rzer ei
Unterschatzung des Anteils an Einsatznachbereitunge
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Abbildung 42: Anteil an Beamten mit einer EinsatAmzereitung und dem Wunsch nach

einer Einsatznachbereitung (in %; in Klammern: AnZ&ille)
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Fand Einsatznachbereitung stattp Wenn keine Einsatznachbereitung: Wunsch nach Eimaghbereitung? (971)
(2.206)

Betrachten wir jene Beamten, bei denen eine Einaatmereitung erfolgte, dann wurde diese
am haufigsten informell im Rahmen des Diensteshdyaftinrt(63,8 %, Abbildung 43). Etwa
gleichhaufig wurden die Einsatze (zudem) aul3ertdatDienstes mit den Kollegen (31,7 %)
und/oder im Dienst mit Vorgesetzten (31,3 %) besipea >

Abbildung 43: Art der Einsatznachbereitung und déBewertung (in %)

100,0 1
80,0 A
B ziemlich/sehr
60,0
B mittelmaiig
40,0 - O gar nicht/weni
63,8
20,0 A
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Dienstes mit Dlenst eingeleitet
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Dienstes mit Dienst eingeleitet
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auRerhalb de r/om Vorgesetzten if informell im Diens

Art der Einsatznachbereitung Wie hilfreich war Eimsachbereitung?

Zuséatzlich wurden die Beamten gebeten, die aufzsieeffende Art der Nachbereitung
dahingehend zu bewerten, ob sie hilfreich warerr odght; hierflir stand eine flnfstufige

Antwortskala von ,1 —gar nicht hilfreich* bis ,5 sehr hilfreich* zur Verfligung. Fur die

%2 Uber die letzten fiinf Jahre hinweg betrachtesdassich bis auf jahrliche Schwankungen fiir keieedtei
Nachbereitungsarten signifikante Veranderungen aeaien.
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Auswertungen wurden die Werte 1 und 2 sowie diet®/&mund 5 zu jeweils einer Kategorie
zusammengefasst. Wie Abbildung 43 ebenfalls zengrden Gesprache mit Kollegen
aul3erhalb des Dienstes mit Abstand am Hilfreichgdabt (73,3 % ziemlich bzw. sehr
hilfreich). Zudem schétzen uUber die Haélfte der Bgfen Einsatznachbereitungen, die vom
Vorgesetzten im Rahmen des Dienstes eingeleitetemuals, hilfreich ein. Etwa seltener
trifft dies mit 44,7 % auf informelle Nachbereitiergzu, welche, wie dargestellt, aber in der
Mehrzahl durchgefiihrt werdeanz allgemein betrachtet scheinen Einsatznachioergen

als eher hilfreich eingestuft zu werden

Box 7: Einsatznachbereitung — Vergleich mit der Befragung2000

In der Untersuchung des Jahres 2000 gaben 70,3 Beflagten an, dass nach dem Ubergriff
eine Einsatznachbereitung stattgefunden hat. Degs$ dleutlich hoher als in der Befragung
des Jahres 2010, bei der nur 53,3 % der Beamtengidien Ubergriff mit mindestens
siebentagiger Dienstunfahigkeit erlebt haben, voareEinsatznachbereitung berichten. Auch
die Art der Nachbereitung hat sich, wie Abbildungzl entnehmen ist, verandert. Dabei ist
eine zunehmende Formalisierung festzustellen. $&iba der Anteil an durch Vorgesetzte
eingeleitete Nachbereitungen seit 2000 mehr alsdrédacht, wahrend Gesprache mit
Kollegen fast um die Halfte zurickgegangen sindr ¥em Hintergrund, dass gerade die
Gesprache mit Kollegen als besonders hilfreich estgft werden, deutet sich im Vergleich
der Befragungen eine problematische Entwicklung @b. dies mit einer zunehmenden
Belastung der Polizeibeamten zusammenhangt, weleheSpielraum daflir genommen hat,
aulRerhalb des Dienstes mit Kollegen den Vorgangerbutern, bleibt offer® Positiv zu
beurteilen ist allerdings das wachsende Engagemewdn  Vorgesetzten,
Einsatznachbereitungen einzuleiten.

Abbildung 44: Art der Einsatznachbereitung nachr&ging (in %)
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%3 Zu beriicksichtigen ist, dass die Beamten der dgemalBefragung erkennen konnten, dass auch Gesprach
aullerhalb des Dienstes mit Kollegen zu der Einsat#vereitung gehért. Demnach hatten die Beamtergidi
Gesprach mit Kollegen hatten, dies als Einsatzrnerditong deklariert. In der aktuellen Untersuchwag dies
moglicherweise deshalb seltener der Fall, da réetdleutig darauf hingewiesen wurde, dass auch dialke
Gesprache als Einsatznachbereitung verstanden mvei@ienen. Demnach kénnte zumindest in Teilen der
deutlich geringere Anteil an Einsatznachbereitundignch Kollegen im Vergleich zu friiher erklart wend
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Neben der Nachbereitung zielten verschiedene Frdgemiragebogens auch auf die fachliche
Unterstlitzung, die die Opfer von Gewaltibergrifemhalten haben. Dabei sollte Auskunft
daruiber erteilt werden, ob die Hilfe eines Krisémimentionsdienstes (KID) oder einer
polizeiinternen Beratungsstelle bzw. ob eine Thierdgzw. die Hilfe eines Seelsorgers in
Anspruch genommen wurde. Wie Tabelle 21 zu entnahistesuchten die Beamten sehr
selten solche Hilfsangebote auf. Nur 53 % der &gén nahmen die Hilfe eines
Kriseninterventionsdienstes oder einer polizeiingT Beratungsstelle in Anspryctvobei
dies am haufigsten durch folgende Initiativen @tel 42,1 % aus Eigeninitiative, 37,7 % auf
Anraten des Vorgesetzten, 22,8 % auf Anraten digssle>* Der Anteil an Beamten, die auf
eine Therapie bzw. einen Seelsorger zurlckgegriffgmen, ist mit 3,9 % ebenfalls sehr
niedrig. Auch diese Malinahme erfolgte hauptsachlich durod Higeninitiative des
Betroffenen (65,5 %) und/ oder auf Anraten des ¥sefzten (17,9 %). In Uber der Halfte der
Falle (57,0 %) wurde die Therapie durch einen eeerTherapeuten durchgefuhrt. Etwa
jeder funfte Beamte suchte einen polizeiinterneelsseger auf (21,5 %), wahrend sich 13,7
% durch einen polizeiinternen Therapeuten behandlelfen. Insgesamt acht von zehn
Beamten bewerteten die Therapie als (ziemlichjeidh (80,4 %¥°

Tabelle 21: Inanspruchnahme eines Kriseninterveatienstes (KID)/ einer polizeiinternen
Beratungsstelle bzw. einer Therapie/ eines Seaso(g %)

Kriseninterventionsdienst/ .
o Therapie/ Seelsorger
polizeiinterne Beratungsstelle
davon: davon:
ja nein kein ja nein kein
Bedarf Bedarf
gesamt 53 94,7 76,9 3,9 96,1 84,7
. 1-2 Tage 2,9 97,1 80,1 1,8 98,2 86,5
g‘ﬁl”ig?s 3-6 Tage 4,2 95,8 78,5 2,0 98,0 86,0
daugr mind. 7 Tage 8,2 91,8 72,6 7,1 92,9 82,0
davon: Uber 2 Monate 18,5 81,5 68,6 20,0 80,0 83,2
mannlich 51 94,9 76,9 3,6 96,4 84,5
Geschlecht T
weiblich 6,0 94,0 78,1 5,2 94,8 86,7
unter 30 J. 7,6 92,4 82,2 2,3 97,7 89,7
Alter 30 bis unter 50 J. 4,6 95,4 75,9 4.4 95,6 83,7
50 J. und alter 49 95,1 76,4 2,7 97,3 83,5

fett: signifikant bei p < .05

* Inwieweit die Inanspruchnahme des Kriseninterergilienstes bzw. einer polizeiinternen Beratuntjgste
hilfreich fur die Beamten war, wurde nicht erhoben.

* Die Frage danach, wie hilfreich die Therapie empgn wurde, konnte auf einer sechsstufigen Skala
beantwortet werden, wobei die Endpunkte verbalnieet waren (1 ,Uberhaupt nicht”, 6 ,sehr”). Dalmairden

die urspringlichen Werte 5 und 6 zu einer Antwdegarie zusammengefasst, die als ,(ziemlich) Hifre
bezeichnet werden kann.
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Es ist anzunehmen, dass es Unterschiede zwischemtBe gibt, die eine solche
Hilfeleistung annehmen und solchen, die dies nieht. Deshalb wurden verschiedene
Merkmale auf ihren Zusammenhang mit der Inanspraicine untersucht (Tabelle 2Der
Anteil der Inanspruchnahme eines Kriseninterversibb@nstes bzw. einer Therapie steigt
deutlich an, wenn die Dauer der Dienstunfahigkedtiicksichtigt wird. Etwa jeder flnfte
Beamte, der infolge des Ubergriffs tiber zwei Momiémstunfahig geworden ist, hat auf ein
solches Hilfsangebot zuriickgegriffen (18,5 % bZn0 26). Geschlechts- sowie Alterseffekte
sind hingegen zu vernachlassigen. Wie eine Songleextung zeigt, nehmen Beamte, die
beim Ubergriff ihre Schusswaffe einsetzten musstetwa zehn Mal haufiger den
Kriseninterventionsdienst/eine polizeiinterne Bengfsstelle (56,2 %; 2.088 Félle) und/oder
eine Therapie/einen Seelsorger (34,4 %, 2.076 )FalleAnspruch als Beamte, die keine

Schusswaffe einsetzen mussten.

Alle Befragten, die nicht auf die genannten Hilartickgegriffen haben, wurden nach dem
Grund dafur gefragt. Dabei konnten sie unter veesldnen, vorgegebenen Antwortoptionen
auswahlen oder eigene Angaben machen. Die Ausvggnturhierzu ergeben, dass die
Mehrheit der Beamten der Ansicht war, dass dieeHilirch den Kriseninterventionsdienst
(76,9 %) bzw. durch eine Therapie (84,7 %) ihrelirdag nach nicht nétig gewesen ist, es
also keinen Bedarf gali.Dabei ergeben sich folgende Unterschiede: Befratigeliber zwei

Monate dienstunfahig geworden sind, gaben seltangrdass sie keinen Bedarf fur einen
Kriseninterventionsdienst (68,6 %) bzw. eine ThexdB3,2 %) hatten. Und jingere Beamte
(unter 30 Jahre) geben haufiger an, dass keine éxwligkeit bestand, eine solche Stelle

aufzusuchen. Geschlechtsunterschiede sind diedigziigght auszumachen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Beamtesededm professionelle Hilfe in Anspruch
nehmen. Selbst diejenigen, die schwere Ubergrifiebte haben, greifen auf ein solches
Angebot nur zu einem knappen Funftel zuriick. WemnSchusswaffe eingesetzt wurde, was
ausgesprochen selten der Fall ist, wenden siciBeieoffenen zumindest zur Haélfte an eine
dienstliche Beratungsstelle und ein Drittel an Tdpruten oder Seelsorgétird keine Hilfe

in Anspruch genommen, dann war dies nach AngabeBelmten zumeist deshalb der Fall,
weil kein Bedarf bestand. Inwiefern diese Wahrnehgwirklich der Realitat entspricht, oder

% Weitere Griinde fiir die Nicht-Inanspruchnahme deseiinterventionsdienstes waren, dass eine s@tlke
nicht bekannt war (13,8 %) bzw. dass es im Koll&geis nicht erwiinscht war (3,2 %), sich an diesdl&tzu
wenden. Fir die Therapie ergeben sich folgende d&:timicht bekannt (4,1 %), keine Mdglichkeit vort (8,4
%), im Kollegenkreis nicht erwiinscht (1,8 %).
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aus dem Anspruch resultiert, dass man als Polizeiter nicht auf externe Hilfe angewiesen

sein sollte, kann an dieser Stelle nicht geklardes.
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6. Kritische Einschatzungen der Beamten

An verschiedenen Stellen des Fragebogens wurden Béi@mten um ihre kritische
Einschéatzung gebeten. Dies betraf die Selbstkabknso wie die Kritik an Kollegen, an
Vorgesetzten, an der Ausstattung oder der Fortbgdun diesem Abschnitt werden die
Befunde zu diesen kritischen Einschatzungen voetiesainzumerken ist, dass hier, wie auch
bei einigen bisher vorgestellten Themen, z.T. echt hoher Anteil der Beamten (bis zu 30
%) keine Angaben im Fragebogen gemacht hat. Diesn kdaran liegen, dass die
entsprechenden Fragen eher zum Ende des Opferbgeyeb positioniert waren und einige
Beamte das Ausfilllen zu diesem Zeitpunkt schon lalogben hatten. Mdglicherweise
handelt es sich aber auch um besonders sensibggerfrau denen die Beamten keine
Auskunft geben wolltenUm zu vermeiden, dass UbermalRig hohe Anteile ¢tigisBeamter
berichtet werden, haben wir uns deshalb dazu elussén, statt — wie bisher — die Anteile
zustimmender Beamter unter Ausschluss der fehlendkemte zu berichten, jeweils
Spannbreiten anzugebebies bedeutet, dass zu jeder Einschatzung zwesilrangegeben
werden; der jeweils untere Wert bezieht sich algf 21603 Befragte, die einen Ubergriff mit
nachfolgender Dienstunfahigkeit erlebt haben und detaillierte Auskunft zu diesem
Ubergriff erteilt haben. Der jeweils obere Wert et sich nur auf Befragte, die zu der
jeweiligen Frage eine eindeutige Antwort abgeget@men (ohne fehlende Angaben). Es ist
davon auszugehen, dass der ,wahre* Wert zwischesedi beiden Anteilen liegt. Wenn
allerdings differenzierte Auswertungen nach bspgmadgraphischen Variablen durchgefuhrt
werden, dann beziehen wir uns auf den zweiten @drhe fehlende Angaben), da das
primare Interesse einer solch differenzierten Autwe darin liegt, Unterschiede
aufzudecken (z.B. zwischen mannlichen und weibhcBefragten), nicht den exakten Anteil

kritischer (weiblicher und mannlicher) Beamter zh&zen

6.1. Kritik an Ausstattung und Fortbildung

In Abbildung 45 sind verschiedene Dimensionen darséhatzung von Ausstattung und
Fortbildung dargestelltDemnach geben zwischen 14,6 und 16,9 % der Beaamedass

ihnen zum Zeitpunkt des Ubergriffs von Seiten déenfstelle keine entsprechende
Schutzausstattung oder Bekleidung zur Verfigunghdsta Ein  Ausstattungsmangel

beschreibt also die Dienstwirklichkeit nur einesikkén Teils der Beamten.

103



Deutlich kritischer &ufRerten sich die Befragten Bezug auf die Vorbereitung auf die
Ubergriffssituation durch die Aus- und Fortbildungrobei fiinf verschiedene Aspekte der
Vorbereitung erfragt wurde Rechtliche Fragen scheinen dabei weniger relexarsein:
Zwischen 12,9 und 16,5 % der Beamten fuhlten sigch dse rechtliche Beurteilung der
Ubergriffssituation (eher) schlecht vorbereitet.e DAusbildung mit der Dienstwaffe wird
schon etwas kritischer betrachtet. Mit etwa einenttd fihlten sich die Beamten bereits
rech haufig (eher) schlecht auf die Konflikthandinadp bzw. die korperliche Abwehr des
Ubergriffs vorbereitet. Noch starker trifft diesfalie psychische Beurteilung der Situation zu,

wobei hier der hochste Anteil an fehlenden Werteénerzeichnen ist.

Abbildung 45: Anteil kritischer Beamter hinsichtlicdusstattung und Ausbildung (in %, in

Klammern: Anzahl Félle)
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Die Befragten wurden ebenfalls anhand zweier Fragereine Stellungnahme zum Thema
Eigensicherung gebeten: Zum einen sollten die mi&gee Praxistauglichkeit des Leitfadens
371 einschétzelf. Zum anderen wurden die Beamten gefragt, inwiewsiihnen méglich
war, sich in der konkreten Ubergriffssituation aie dRichtlinien zur Eigensicherung zu
halten>® Wie in Abbildung 45 ersichtlich istiegt der Anteil an Beamten, die den Leitfaden

zur Eigensicherung als (eher) wenig praxistaugheurteilen, zwischen 38,9 % und 53,3 %;

> Die Antwortskala reichte jeweils von ,1 — sehrlgcht* bis ,4 — sehr gut*. Fiir die Auswertungenrden die
Werte 1 und 2 zu ,(eher) schlecht” zusammengefasst.

%8 Die Antwortskala war hier vierfach gestuft, woloé Endpunkte verbal verankert wurden (,1 — wenjg*;-
sehr”). Fur die Auswertungen wurden die Werte 1 2 ,,(eher) wenig“ zusammengefasst.

%9 Die Antwortskala war zehnfach gestuft (,1 — gaichti bis ,10 — sehr gut“). Fir die Auswertungen rden
die Werte 1 bis 5 zu ,(eher) nicht mdglich* zusanmgefasst.
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d.h. jeder dritte bis jeder zweite Beamte siehtwsahgkeiten in der Umsetzung der
Richtlinien zur Eigensicherung. Bezogen auf diekkete Situation steigt der Anteil an
Befragten, denen es (eher) nicht moglich gewedersich an die Richtlinien zu halten auf
52,6 % bis 63,8 %Es ist anzunehmen, dass gerade Beamte, denen &ahmen der
Ubergriffssituationen nicht moglich war, sich ae @ichtlinien zu halten, auch die generelle
Praxistauglichkeit des Leitfadens (LF 371) zur Bgjeherung in Frage stellen. Dies lasst sich
mit den Daten bestatigen. Demnach schatzen Beatigteheim Ubergriff die Richtlinien
(eher) nicht einhalten konnten, den Leitfaden isag& auch signifikant haufiger als (eher)
praxisuntauglich ein (59,2 %), verglichen mit Beglen, bei denen die Einhaltung der
Eigensicherungsleitlinien (eher) gut mdglich warl,@4 %). Trotzdem geben selbst
letztgenannte noch recht haufig an, dass die Ridnl zur Eigensicherung weniger
praxistauglich sind.Damit erhalt der Leitfaden, der die Richtlinien z&igensicherung
beinhaltet, eine relativ schlechte Bewertung von @pfern von Gewaltlbergriffen. Diesen
deshalb grundsatzlich in Frage zu stellen, ersahaillerdings unverhéltnismafig, da er nicht
den Anspruch haben kann, jede Form der Viktimisigru jeglicher Situation verhindern zu

kdénnen.

Die dargestellten Kritikpunkte an der AusstattungduAusbildung wurden zudem
differenziert fur das Alter, die Ubergriffssituatiodie regionale Herkunft (Iandlich, stadtisch,
grof3stadtisch) sowie die Entwicklung Uber die JaPd@5 bis 2009 hinweg untersucht.
Folgende Ergebnisse sind dabei festzuh$flten

- Alter der Befragten: Jingere Beamte (unter 30 Jafidglen sich seltener (eher)
schlecht auf digechtliche und psychologischeBeurteilung der Situation sowie die
Konflikthandhabungrorbereitet als dienstaltere Beamte. Im Gegerdatn wird die
Vorbereitung hinsichtlich de®¥Jmgangs mit der Dienstwaffeon unter 30jahrigen
haufiger als (eher) schlecht bewertet.

- Situation des Ubergriffs: Im Hinblick auf dikonflikthandhabungfiihiten sich die
Beamten in folgenden Situationen deutlich seltefadner) schlecht vorbereitet:
Veranstaltungen, Stérungen der offentlichen Ordnwmgl Verkehrskontrollen, -
unfalle bzw. -delikte. Demgegeniber war dies im rRah von Personenkontrollen
und Familienstreitigkeiten Uberdurchschnittlich figiuder Fall. Zudem wird die
Vorbereitung hinsichtlich der kdrperlichen Abwelbei Personenkontrollen haufiger

als (eher) schlecht bewertet, wahrend sich niedrigateile fir Demonstrationen und

€0 Berichtet werden nur Unterschiede, die als sigaift ausgewiesen werden.
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Veranstaltungen ergeben. Diechtlinien zur Eigensicherunigonnten am haufigsten
bei Demonstrationen (eher) nicht eingehalten werden

- Gebiet: In landlichen Gebieten wurde seltener fatideSchutzausstattung bzw.
Bekleidungauf der Dienstselle beklagt als in GroRstadten.wRdsren wird der
Leitfaden zur Eigensicherurig Grof3stadten haufiger als (eher) wenig praxgiel
bewertet. Gleiches ergibt sich auch fir ®erbereitung bzgl. des Umgangs mit der
Dienstwaffe sowie der psychologischen Beurteilitfiggegen fuhlen sich Beamte, die
ihrem Dienst in Grof3stadten nachgehen, im Hinbbhci die kérperliche Abwehr
besser vorbereitet als solche aus landlich geprdgggionen.

- Entwicklung Uber die letzten funf Jahre: Lediglig¢ih das Fehlen von entsprechender
Schutzausstattung bzw. Bekleidusigeine kontinuierliche Abnahme des Anteils von
19,1 % im Jahr 2005 auf 13,0 % im Jahr 2009 festflaa. Die Beamten sind also
zunehmend besser ausgestattet worden. Die Verbagsder Schutzausstattung mag
eine Erklarung daflr darstellen, warum besondensvere Verletzungen (Uber zwel
Monate Dienstunfahigkeit) im Verlauf der funf Jaletevas zuriickgegangen sind (vgl.
Ellrich et al., 2010).

6.2. Selbstkritik

Auch das eigene Verhalten sollte von den Beamtekbtitkend hinsichtlich verschiedener
Aspekte bewertet werdeNerglichen mit der Bewertung der Aus- und Fortbrdufallt der
Anteil der Beamten, die Selbstkritik &uf3ern, inaggsdeutlich niedriger ausNur 2,3 bzw.
2,4 % der Beamten geben an, dass sie in (ehegcthl korperlicher Verfassung gewesen
sind (Abbildung 46), 3,9 bzw. 4,2 %, dass ihre pische Verfassung (eher) schlecht #ar.
Zudem gaben nur 4,8 bzw. 5,9 % der Befragten a5 d@ sich um Vorfeld des Ubergriffs
konfliktférdernd verhalten hattéi.Zwischen 11,3 und 17,0 % der Beamten berichtetass
ihr Auftreten aus Sicht des Taters als (eher) pkamb bewertet worden sein kénfifeDass
sich die Beamten insgesamt eher positiv bewersémicht Giberraschend. Zum einen sind sie

geschult darin, deeskalierend zu agieren. Folgticlten sie weniger provozierendes und

®1 Die Antwortskala war fiinffach gestuft (,1 — selshkecht* bis ,5 — sehr gut). Die Antworten 1 und\rrden
jeweils zu ,(eher) schlecht* zusammengefast.

%2 Die Antwortskala war zehnfach gestuft (,1 — stadafliktvermeidend®, ,10 — stark konfliktférdernd“¥ir
die Auswertung wurden die Werte 6 bis 10 zu ,(elkenfliktférdernd” zusammengefasst.

% Die Beamten sollten jeweils einzeln einschatzeémjhw Verhalten provokativ, tiberheblich oder regfmek
gewirkt haben konnte. Aus den Antworten zu alleri dtems wurde eine Mittelwertsskala gebildet. Der
Antwortrange reichte von ,1 — gar nicht* bis ,6 els". Die Befragten wurden entsprechend ihres Mitets
auf der Skala als ,(eher) nicht provokant” (Mittele von 1,0 bis 3,5) bzw. als ,(eher) provokamfitfelwerte
Uber 3,5 und 6) gruppiert.
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konfliktférderndes Verhalten zeigen. Zum andererssnioei der Beantwortung dieser Fragen
auch von einem Effekt der sozialen Erwinschthesgagangen werden. Sobald eigene Fehler
eingeraumt werden, besteht die Gefahr, fir den gitfEwverantwortlich gemacht zu werden.

Im Einklang damit steht die von Schmalzl (200825) geaul3erte Vermutung, ,dass man als
angegriffener Polizeibeamter schon zum Eigensclelizr die Umstande als das eigene

Verhalten fur den Angriff und dessen Folgen veramtich machen wird.”

Abbildung 46: Anteil kritischer Beamter hinsichtlicdes eigenen Verhaltens (in %, in

Klammern: Anzahl Félle)
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Anteil bezogen auf 2.603 Befragte = Anteil bezogen auf Befragte ohne fehlende Angab+

Auf die Frage hin, ob der Ubergriff aufgrund eigeNerhaltensfehler hatte verhindert bzw.
schwerere Verletzungsfolgen verringert oder gammigglen werden kdnnen, gaben zwischen
15,1 % und 20,3 % der Befragten an, das dies nfogivesen ware (ebenfalls Abbildung
46). Wie eine Analyse nach der Situation des Uliésgreigt, ist dies bei Personenkontrollen
deutlich seltener der Fall (13,2 %), was an der ddnersehbarkeit dieser Situation liegen
durfte. Alle Beamten, die eigene Verhaltensfehlejabten, wurden gebeten, diese anhand
von neun vorgegebenen Dimensionen zu konkretisievebei Mehrfachnennungen mdglich
waren (Abbildung 47). Zusatzlich wurde ihnen angebpeigene Angaben zu machen. Jeder
zweite Befragte (52,3 %) war der Ansicht, dassUdtegrgriff hatte verhindert werden kénnen,
wenn der Beamte selbst die Situation als gefatatigtingeschéatzt hatte. Inwiefern dies
aufgrund der gegebenen Merkmale der Situation oesr Taters moglich gewesen ware,

bleibt allerdings offen. Mit deutlichem Abstand dblder Einsatz entsprechender Fuhrung-
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und Einsatzmittel, welcher von 13,3 % der Opfetisigrt wurde. Etwa gleich héufig wurden

andere MalRnahmen wie z. B. kein Alleingang odemRi#gen von Verstarkung genannt.

Abbildung 47: Verhaltensfehler, die den Uberghifitten verhindern kdnnen (in %)
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Weiterfuhrende Analysen selbstkritischer Einschégem sind aufgrund der niedrigen
Zustimmungswerte nur fur die Dimensionen der Vedmafehler sowie des provokanten
Auftretens sinnvoll. Untersucht wurden dabei u.atdgschiede in Bezug auf das Geschlecht
oder das Alter des Beamten. Allerdings konnten wédledie Verhaltensfehler noch fir das
provokante Auftreten signifikante Unterschiede destellt werdenDie Selbstkritik hangt
insofern nicht von demografischen Merkmalen desrBea ab.

6.3. Kritik an Kollegen und Vorgesetzten

Der letzte Komplex umfasst Kritik am Verhalten d@llegen und Vorgesetzten. Abbildung
48 gibt wieder, wie gut der Dienstherr nach Ansidetr viktimisierten Beamten seiner
Fursorgepflicht nachgekommen %8tZwischen 54,1 % und 74,0 % der Befragten urteilten
(eher) schlecht. Die deutliche Differenz von faét Rrozentpunkten ist dem hohen Anteil
fehlender Antworten geschuldet. An diesem Beispiedl deutlich, wie stark sich die Werte
verandern konnen, wenn Befragte mit fehlenden Aegain den Analysen beriicksichtigt
werden oder nichtDennoch kann im konservativen Fall noch immer gessken werden,

dass Uber die Halfte aller Befragten mit der Fugepflicht des Dienstherrn nicht zufrieden

% Hierbei handelt es sich um eine Skala, die durdtteMvertshildung der folgenden zwei Items erfolgte
.Bewertung des Dienstherrn bei der Bewaltigung Gawalttat* und ,Bewertung des Dienstherrn bei der
Vorbereitung auf kiinftige Gewalttaten“. Das Antworinat war vierfach gestuft (,1 — sehr schlechts bi —
sehr gut*). Die Skala wurde dichotomisiert, indera Werte 1 bis 2,5 als ,(eher) schlecht” zusamméarss
wurden.
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war. Diese negative Bewertung des Dienstherrn trifft vergleichbarem Mal3e auf die
Fursorge bei der Verarbeitung der Gewalttat (zwesch9,2 und 69,0 % Zustimmung) und
auf die Vorbereitung auf zukinftige Gewalttaten(zwischen 49,6 und 71,4 % Zustimmung)
zu. Aufgrund dessen wird im Folgenden lediglich @esamtbewertung des Dienstherrn
hinsichtlich des Nachkommens seiner Fursorgepflgttachtet. Es sei angemerkt, dass die
negative Bewertung des Dienstherrn zumindest itefieauch generelle Kritik seitens der
Beamten widerspiegeln kann, die letztlich nicht$ deim Ubergriff zu tun hat. Zu beachten
ist dennoch, dass es sich nicht per se um einengherrenschelte* handelt. Ware dem so,
dann missten sich in allen teilnehmenden Bundestangergleichbare Anteile negativ
eingestellter Beamter finden. Der Vergleich der @esiander belegt aber deutliche
Unterschiede hinsichtlich dieses Anteils: In einBondesland betragt dieser Anteil nur 62,7

%, im Bundesland mit dem hochsten Anteil kritiscBeamter 82,5 %.

Generell ware zu erwarten, dass insbesondere Bedimteinem schwerwiegenden Ubergriff
zum Opfer gefallen sind, hohere Erwartungen an d®anstherrn und an dessen
Unterstitzung bzw. Fursorge stellen und deshalh aber kritisch eingestellt sind. Die Daten
bestatigen diese Vermutung: Befragte, die infolgs tbergriffs mindestens sieben Tage
dienstunfahig geworden sind, beurteilen die Fumsohges Dienstherrn mit 76,6 % haufiger
als (eher) schlecht verglichen mit Opfern, die meatizwei Tage dienstunféahig wurden (69,8
%). Beamte mit schweren Ubergriffserfahrungen swheisich mithin mehr Unterstiitzung
und Anerkennung von ihrem Dienstherrn zu wiinscBEeséatzlich zeigt sich ein Alterseffekt

bzgl. dieser Bewertung: Insgesamt 77,4 % der dyelfds unter funfzigjahrigen Beamten sind
der Ansicht, dass der Dienstherr seiner Fursorgépf(eher) schlecht nachgekommen ist,
wahrend diese nur auf 64,8 % der jungeren zufaftit50 Jahre: 68,7 %). Auch dieser Befund
kénnte durch unterschiedliche Erwartungshaltungke,von Seiten der Beamten an den
Dienstherrn herangetragen werden, begriindet seifen bleibt allerdings, warum die

Beamten mehrheitlich unzufrieden mit dem Verhalteres Dienstherrn sind bzw. durch

welche MaRnahmen eine hoéhere Zufriedenheit errgienden kan®

® Weitere Analysen ergeben keine Unterschiede inBiswertung der Firsorge des Dienstherrn nach dem
Geschlecht oder der regionalen Herkunft. Uber elizzén fiinf Jahre hinweg betrachtet, ist ein leicRiickgang
der Kritik am Dienstherrn von 79,2 % im Jahr 2005 %3,2 % im Jahr 2009 zu beobachten (nicht sikift).
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Abbildung 48: Anteil kritischer Beamter hinsichtlicdes Verhaltens der Kollegen und
Vorgesetzten (in %, in Klammern: Anzahl Falle)
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Kritik am Verhalten der Kollegen keine Schutzvorkehrungen zur  keine/wenig Absprache bzgl. der (eher) schlechte Firsorge durch
beim Ubergriff (1.969) Eigensicherung durch EinsatzleitungAufgabenverteilung beim Einsatz Dienstherr (1.902)
getroffen (1.162) (2.159)
‘ Anteil bezogen auf 2.603 Befragte = Anteil bezogen auf Befragte ohne fehlende Anqabe

Die anderen Kritikpunkte dieses Komplexes bezietieh auf das konkrete Verhalten von
Vorgesetzten bzw. Kollegen in der Ubergriffssitaati Bei etwa einem Drittel aller
Ubergriffe lag eine unzureichende Absprache bzet. Aufgabenverteilung vor dem Einsatz
vor.®® Bei Demonstrationen war dies seltener der Fal)5256). Daneben sollten die Beamten
einschatzen, ob die Einsatzleitung alle nétigenugstorkehrungen zur Eigensicherung der
handelnden Polizeibeamten getroffen hatte. Wahiehd % dies eindeutig verneinten, gab
etwa jeder dritte Beamte an (31,5 %), dass keimsdEzleitung vorhanden war. Werden
letztere Falle und fehlende bzw. ,weild nicht* Angalausgeschlossen, erhdht sich der Antell
von Ubergriffen ohne vorhergehende Schutzvorkerennauf mehr als das Doppelte (33,3
%). Kritik an der Schutzvorkehrung durch die Eiaggitung wurde am seltensten bei
Ubergriffe im Rahmen von Veranstaltungen (19,0 %)l Demonstrationen (22,4 %; 1.162
Félle) gelbt.

Im Gegensatz zur Beurteilung des Dienstherrn, wasl Verhalten der eignen Kollegen beim
Ubergriff weitestgehend positiv eingeschatizeédiglich 7,6 % bzw. 10,0 % der Beamten
auRerten Unzufriedenheit mit dem Agieren des KeH8§Ein interessanter Befund ergibt

% Die Antwortskala auf die Frage nach der Abspratte Aufgabenverteilung war zehnfach gestuft (,1ar g
nicht", ,10 — sehr gut"). Fir die Auswertungen wenddie Werte 1 bis 5 zu ,keine/wenig“ zusammenggtfas

" Die Beurteilung des Verhaltens des Kollegen untfasspriinglich die vier Merkmale Kooperativitét,
Unterstitzung, Zuverlassigkeit und Konfliktvermeidy die von ,1 — sehr schlecht* bis ,4 — sehr gut"
eingeschatzt werden sollten. Alle vier Iltems gingereine Mittelwertsskala ein; Werte zwischen 1 uhé
werden als kritische Einschatzungen eingestuft.

110



sich, wenn das Geschlecht der anwesenden BeamtedenirAnalysen beriicksichtigt wird:

Das Verhalten der Kollegen wird haufiger kritisiesvenn es sich dabei um eine Frau

handelt Beschranken wir die Auswertung auf Zweierteants, katisieren 10,7 % der

mannlichen Befragten den Kollegen, wenn es sicleima Mann handelt; handelt es sich um

einen weiblichen Kollegen, so steigt der Anteil @6f3 % (491 Falle). Ob sich Beamtinnen

tatsachlich weniger kooperativ, unterstiitzend uswder Situation des Ubergriffs verhalten

haben als mannliche Kollegen, kann mit den Datehtrgeklart werden.

Box 7: Einsatznachbereitung — Vergleich mit der Befragung000

Einige der dargestellten Bewertungen wurden bereitsler Befragung des Jahres 2000

erhoben, weshalb sie hier miteinander verglichemdere kénnen. Tabelle 22 stellt d

e

Ergebnisse dieses Vergleichs dar. Analog zur Untditeng im Jahr 2010 fuhlten sich die

Beamten im Jahr 2000 ebenfalls am haufigsten Hitisib der psychologischen Beurteilu
(eher) schlecht vorbereitet (66,9 % bzw. 70,8 %)uclA die Bewertung dg

-

Konflikthandhabung und der korperlichen Vorberegumurde von mehr als der Halfte der

Befragten negativ beurteilt. Verglichen mit der wstlen Befragung zeigen sich in all
Bereichen deutliche Rickgange in den kritischen @damgen. So hat sich insbesondere

Anteil an Beamten, die sich im Hinblick auf die Kikthandhabung und die rechtliche

Beurteilung (eher) schlecht vorbereitet gefiuhltdrgmahezu halbiert.

Tabelle 22: Anteil kritischer Beamter nach Befragm %)

gesamt nur gultige Werte
Anteil Falle Anteil Falle
(eher) schlechte Vorbereitung bzgl. Befragung 2000 66,9 290 70,8 274
psychologischer Beurteilung* Befragung 2010 44,5 1.022 58,2 782
(eher) schlechte Vorbereitung bzgl. Befragung 2000 45,2 290 47,3 277
korperlicher Abwehr* Befragung 2010 29,5 1.022 37,7 801
(eher) schlechte Vorbereitung bzgl. Befragung 2000 59,3 290 61,9 278
Konflikthandhabung* Befragung 2010 25,2 1.022 32,7 789
(eher) schlechte Vorbereitung bzgl. des Befragung 2000 28,3 290 30,7 267
Umgangs mit der Dienstwaffe* Befragung 2010 17,0 1.022 21,9 796
(eher) schlechte Vorbereitung bzgl. Befragung 2000 33,4 290 34,6 280
rechtlicher Beurteilung* Befragung 2010 12,0 1.022 15,3 802
(eher) schlechte Praxistauglichkeit des| Befragung 2000 50,3 290 51,2 285
Leitfadens zur Eigensicherung Befragung 2010 37,4 1.022 51,3 745
Einhaltung der Richtlinien zur Befragung 2000 34,5 290 35,1 285
Eigensicherung (eher) nicht mdglich Befragung 2010 53,9 1.022 65,3 844
keine bis wenig Absprache der Befragung 2000 37,6 290 39,1 279
Aufgabenverteilung Befragung 2010 31,4 1.022 38,2 840

* Im Gegensatz zur Befragung des Jahres 2010 warder Befragung des Jahres 2000 die Antwortkateganit ,gut* bzw. ,schlecht”
bezeichnet; die Vergleichbarkeit ist damit einge&nokt.

Bezuglich der Absprache bei der Aufgabenverteilufigden sich hingegen kau
Unterschiede zwischen beiden Untersuchungen. Desngibgr geben heute fast doppelt
viele Beamte an (65,3 %), dass es fur sie (eheht mndglich war, sich an die Richtlinien z
Eigensicherung zu halten als friher (35,1 %), waleh die grundsatzliche Einschatzung
Praxistauglichkeit kaum verandert hat. Demzufoloel slie Beamten mittlerweile haufig
Situationen ausgesetzt, in denen die Richtliniehtreingehalten werden kénnen.
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Exkurs 2: Fortbildungen seit 2005

Ein Abschnitt des Fragebogens widmete sich dernd@bihe an Fortbildungs— bzw.
TrainingsmalBnahmen zu unterschiedlichen Themerdherei Primares Interesse war,
Informationen zur Haufigkeit der Teilnahme an ergspenden Veranstaltungen zu
gewinnen. Aus diesem Grund wurden alle Beamten tgebeden entsprechenden
Fragebogenabschnitt auszufiillen. Da wiederum eihdée Befragten keine Antworten dazu
abgegeben hat, werden nachfolgend die Fallzahlen,den einzelnen Auswertungen zu

Grunde liegen, mit berichtet.

Im einleitenden Text zur Frage nach den Fortbildimgvurde erstens darauf hingewiesen,
dass nur Teilnahmen ab dem 1.1.2005 berichtet wesddlen und zweitens, dass jene
Teilnahmen, die im Rahmen eines Studiums durchgefitbrden, nicht anzugeben sind.
Damit sollten vergleichbare Bedingungen fur die ewsthiedlichen Beamtengruppen
geschaffen werden. In Tabelle 23 ist der AnteiBafragten dargestellt, der an den insgesamt
elf zur Auswahl gestellten Fortbildungs- oder Thmagsmaf3nahmen teilgenommen hat.
Zudem wurde nach der Anzahl der Fortbildungen/Tng in dem jeweiligen Bereich, der
Bewertung dieser sowie dem Wunsch nach (weiterenpifdungen gefragt. Die einzelnen
Mallnahmen wurden dabei nicht weiter umschriebemdesm nur mit den Begriffen
vorgestellt, die sich auch in Tabelle 23 finden. 8d davon ausgegangen, dass die
Polizeibeamten mit diesen Begrifflichkeiten vertraind und weitestgehend vergleichbare

Fortbildungsangebote unter den einzelnen Kategsuésumieren.

Wie Tabelle 23 zeigt, hat m®4,6 %fast jeder Beamte seit 20@%indestens einmal an einem
Schiel3training teilgenommeXion 72,7 % der Befragten wurde eine Teilnahme ainirrgs
zur Eigensicherung berichtet. Selbstverteidigurajsings haben demgegeniber nur knapp
die Halfte (49,9 %) der Befragten absolvieEtwa einer von zehn Beamten hat an
Fortbildungen zur Kriminalpravention (11,3 %), zddmgang mit Jugendlichen (10,5 %)
oder zur Kommunikation mit spezifischen Persongougn (z.B. psychisch Kranke,

alkoholisierte Personen) teilgenommen (9,6 %).

Ebenfalls starke Variationen ergeben sich fur dreahl der Teilnahmen an den einzelnen

Fortbildungen bzw. Trainings. Dabei kdnnen drei gpen unterschieden werden (Tabelle

23): Personen dir nur einmal eine Malinahme absblaben, Personen, die dies zwei- bis
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viermal getan haben und Personen, die finfmal bdefiger an einer solchen Malihahme
teilgenommen haben. Mit der letzten Gruppe wirdsge@e jahrliche Teilnahme abzubilden
versucht. Dies scheint insbesondere fir die Salagligs der Fall zu sein: Von denjenigen
Beamten, die seit 2005 ein Schiel3training absdlViaben, haben dies 83,8 % funfmal und
haufiger getan. Eine solch hohe Anzahl an Teilnahstellt im Vergleich zu den meisten

anderen Mallnahmen bzw. Trainings die Ausnahme Niar. Selbstverteidigungstrainings

werden von der Mehrheit der Teilnehmer im ca. jghdn Turnus absolviert.

Tabelle 23: Teilnahme an, Bewertung von und Wumsath Fortbildungen

Wunsch nach

teilgenommen Haufigkeit Teilnahme Bewertung Fortbildung

2- bis | 5mal und

N in%| N 1nlzl)(m4mal (in haufiger| N Note| N in %

%) (in %)
Schief3training 17.54394,6|12.859: 2,9 13,3 83,8 |13.635 2.19|16.141 90,0
Eigensicherung allgemein| 16.7942,7| 9.551 21,9 39,0 39,1 1.0262.15| 16.214 85,2
Selbstverteidigung 16.34749,9| 6.190 14,4 26,3 59,4 6.722 2.416.084 75,2
rechtl. Aspeke: 15.881 34,4| 4062 37,7 365  258| 4.398 2.305.941 67,2

Schussabgabe
rechtl. Aspekte:
Polizeigesetze
Deeskalation/ 15.151 22,2| 2579 551 349  100| 2787 2.1%5.851 61,4
Konfliktschlichtung

\Verhalten bei Gro3einsatzeh5.246. 19,4| 2.187 30,8 38,6 30,5 2.3792.43|15.877 36,7
interkulturelle Kompetenz | 14.91913,8| 1.682 73,3 22,1 46 | 1.770 2.41 15.776 43,8

15.889! 31,0| 3.637 | 38,3 39,7 22,0 3.976 2.386.030! 66,5

Kriminalpravention 15.03711,3| 1.396: 46,6 39,5 13,9 1.457 2.8715.777: 33,3
Umgang mit Jugendlichen| 15.5110,5| 1.231 55,6 34,2 10,2 1.302 2.266.156 56,1
Komm. mit spez. Personen 15.518,6 | 1.119 67,2 22,4 10,4 1.195 2.1%6.355 59,4

fett: hochster Wert, unterstrichemiedrigster Wert

Die Bewertung der Trainings sollten die Befragteand der klassischen Schulnotenskala
von eins bis sechs vornehmen. Bei mehreren Fouttgst bzw. Trainingsteilnahmen wurde
um eine durchschnittliche Bewertung gebeten. Aliffékt erstens, dass die in Tabelle 23
dargestellten Mittelwerte deutlich im positiven Bieh bei etwas Uber zwei liegen; auch die
Spannbreite der Mittelwerte ist eher gering ausggipr(zwischen 2,15 und 2,43Die
Fortbildungen werden also mehrheitlich als gut esmft. Zweitens werden die
Fortbildungen zum Verhalten bei Grol3einséatzen (ZXmonstrationen) am - relativ
betrachtet — schlechtesten bewertet. Die positivéastufungen erhalten Trainings zur
Eigensicherung, zur Deeskalation bzw. Konfliktschilung und zur Kommunikation mit

spezifischen Personengruppen.

Alle Befragten, d.h. nicht nur diejenigen, die amtbildungen oder Trainings teilgenommen

haben, sollten zuséatzlich angeben, ob sie sich en derschiedenen Bereichen eine
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Fortbildung winschen wirden. Damit lassen sich dingsbedarfe ermitteln. Wie sich
zeigt, scheint in jenem Bereich, in dem bereitsidiehste Teilnehmerquote festzustellen ist,
zugleich auch dentdchste Bedarf nach Fortbildungen zu bestehendbai Schiel3trainings
Etwas Uberraschend ist dies nicht nur aufgrunddegits bestehenden hohen Abdeckung und
Durchfuhrungsfrequenz, sondern auch deshalb, weil Einsatz von Schusswaffen im
Allgemeinen sowie im besonderen Fall von Gewaltgbten, die zu Dienstunfahigkeit
gefuhrt haben (vgl. Abschnitt 3.4.), dulRerst sebeénEigensicherung und Selbstverteidigung
stellt demgegeniber ein alltagliches Verhalten dashalb hier nicht verwundert, dass sich
85,2 bzw. 75,2 % der Befragten Fortbildungen wiaech Gerade fir die
Selbstverteidigungstrainingst dieser Anteil als hoch einzustufen, da nurpgndie Halfte
seit 2005 an einer solchen Maflinahme teilgenommen Fatbildungen zum Thema

Kriminalpravention wiinschen sich mit 33,3 % die Wgsten Beamten.

Insbesondere die Teilnahme sowie der Wunsch nadftbiBongen variiert mit der
Dienstzugehorigkeit, wie Tabelle 24 belegt. Dabeirden die verschiedenen MalRnahmen
und Trainings entlang von vier Oberkategorien (giigicherung®, ,Training Selbstschutz®
usw.) dargestelltPolizeibeamte aus dem Kriminal- und Ermittlungsdidrerichten meist am
seltensten davon, dass sie seit 2005 an den vedsien MalRnahmen teilgenommen haben
Besonders grol3e Unterschiede sind beim Selbstdigieigstraining sowie beim Verhalten
bei Grof3einsatzen festzustellen. Diese Bereichdtedirfir die alltdgliche Arbeit von
Kriminal- und Ermittlungsdienstbeamten generelllaueniger zentral seitf.Diese Beamten
nehmen allerdings etwas haufiger an Fortbildungerkziminalpravention und zum Umgang
mit Jugendlichen teilBei diesen, wie bei anderen Fortbildungen, diedirekte Interaktion
mit anderen Personen schulen (Kommunikation mikzipehen Personen, interkulturelle
Kompetenz), ergeben sich fir Streifendienstbean®drigere, z.T. auch die niedrigsten
Werte. Gerade beim Einsatz- und Streifendienstsordpetenzen in der Interaktion mit dem
polizeilichen Gegenulber aber unerlassli@amit Ubereinstimmend ergeben sich auch recht
hohe Anteile an Streifendienstbeamten, die sichtbHdungen vor allem im Bereich des

Umgangs mit Jugendlichen und der Kommunikation spezifischen Personengruppen

® Dass Uiberhaupt Beamte dieser Dienstzugehérigkeieken, FortbildungsmaRnahmen bspw. zum Verhalten
bei GroReinsdtzen besucht zu haben, kann damit usar@menhang stehen, dass nur die aktuelle
Dienstzugehdrigkeit gleichzeitig mit den MaRnahnb&trachtet werden kann. Nicht auszuschlie3en &is d
Kriminal- und Ermittlungsdienstbeamte in der Zedrwler Befragung in besonderen Einsatzeinheiteanihr
Dienst versehen und in diesem Rahmen an Fortbillurigilgenommen haben. Grundséatzlich gibt es damit
einen bestimmten Befragtenanteil, bei dem die Argabr Fortbildung nicht mit der Dienstzugehérigkeit
Uberein stimmt, weil die Teilnahme als Angehérigamer anderen Dienstgruppe erfolgt ist. Wie gro€seii
Anteil ist, kann auf Basis unserer Daten nicht &ettiwerden.
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wunschen. Deutlich wird dartber hinaus, dass besondere Emrsaheiten (z.B.
Hundertschaften) besonders haufig Fortbildungs- Uinginingsangebote wahrnehme®ehr
klar wird das u.a. bei den Selbstverteidigungsingi$ und den Fortbildungen zum Verhalten
bei Grof3einsdtzen. Obwohl diese Beamten bzgl. dastem Bereiche bereits die hdchste
Teilnahmequote aufweisen, winschen sie sich amigsiem weitere Fortbildungs- und
TrainingsmalRnahmen in nahezu allen Bereichen. Bdditasich mithin um eine Gruppe an
Beamten, die ein sehr grofRes Interesse an Fontigedu zu haben scheint und hier noch
grof3en Bedarf sehen. Nur der Bereich der Krimir@adention ist fur sie, wie fir die anderen

beiden Gruppen, eher weniger interessant.

Tabelle 24: Teilnahme an, Bewertung von und Wunsach Fortbildungen nach

Dienstzugehorigkeit

Wunsch nach

teilgenommen Bewertung Fortbildung
Streif.- \ pp EINSAZy g gpp ENSAIZ o pp Einsatz
dienst einheit einheit einheit

rechtl. Aspekte: 337 232 468| 241 244 235 703 585 752

Eigen- Polizeigesetze
sicherung [rechtl. Aspekte:
Schusent aabo 374 276 451| 232 234 224| 706 60,1 746
— ISchieftraining 959 944 946| 222 228 198 924 862 938
Training Eigensicherung
Selbst-~ |7 380500 805 628 836 217 221 208 899 789 93,
hut -
SCUZ T ISelbstverteidigung | 552 | 362 80.2| 249 249 217 816 638 89,4
Deeskalation/ L
confliksehionung | 233 171 280| 222 210 226 629 572 645
interkulturelle 109 125 153| 253 225 268 406 453 47.2

soziale Kompetenz
KompetenzUmgang mit
Jugendlichen
Kommunikation mit
spez. Personen
Verhalten bei 205 77 556 251 264 225 379 198 747
anderes [GroRReinsatzen ! ! ' ' ' ) ' '
Kriminalprévention 8,3 13,3 8,1 | 247 2.33 2.43| 30,1 38,3 31,9

KED = Kriminal- und Ermittlungsdienst
fett: Unterschiede signifikant bei p <. 05

9,0 13,7 9,8 | 2.29 2.28 2.40| 58,4 52,2 63,9

9,9 7,4 12,1 2.20 2.03 2.34 63,0 54.3 62,3

Bezuglich der Bewertungen unterscheiden sich diapfen weniger stark voneinander.
Erkennbar ist, dass es bei keiner Gruppe und keMaRnahme wirklich schlechte
Einschéatzungen gibt; die Mittelwerte liegen durcgwenter dem Wert von 3,00. Alle
Trainings zum Selbstschutz werden von den Beamgsoruerer Einsatzeinheiten, die auch
am haufigsten an diesen Trainings teilnehmen, astebesingestuft. Auffallig sind dabei die
Bewertungsdifferenzen bei den Selbstverteidiguagstrgs, die von Streifendienst- und

Kriminal-/Ermittlungsbeamten schlechter bewertetrde®. MalRnahmen zur Vermittlung
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sozialer Kompetenzen werden demgegentber von &idkénstbeamten, insbesondere aber
von Kriminal- und Ermittlungsbeamten am besten b&stedie Beamten aus besonderen
Einsatzeinheiten stufen diese Mal3nhahmen hingedegechter ein. Das umgekehrte Bild zeigt
sich bei Fortbildungen zum Verhalten bei GroReresdit Zusammengefasst scheinen
insbesondere jene Fortbildungsmalinahmen besserte¢we werden, die fir den Alltag der
einzelnen Dienstgruppen besonders relevant sindB(zZVerhalten bei GroR3einsatzen bei
besonderen Einsatzeinheiten). Hingegen erhaltetbHdungsmalinahmen, die einen weniger
engen Bezug zur taglichen Arbeit aufweisen, eiridesltere BenotungEine mdogliche
Folgerung ist, die Trainings- und Fortbildungsmdiftnan noch starker auf ihren moglichen
Anwendungsaspekt auszugestalten, so dass bspwie@ienstbeamte den Nutzen von

Selbstverteidigungstrainings starker erkennen.

Inwieweit die Teilnahme an Fortbildungen neben d&enstzugehdrigkeit mit dem
Geschlecht und dem Alter der Befragten in Zusammaeglsteht, zeigt Tabelle 25, wobei die
Auswertungen auf Einsatz- und Streifendienstbegdmké Zivilstreifendienst) eingeschrankt
wurden, da die Dienstzugehorigkeit mit dem Gesdttiland dem Alter variiert; so sind éaltere
Beamte deutlich seltener im Streifendienst tatige Aus Tabelle 25 ersichtlich, ergeben sich
bezuglich des Geschlechts kaum signifikante Untéese. Tendenziell zeigt sich, dass
mannliche Streifenbeamte etwas haufiger an Fordoitggen bzw. Trainings teilnehmen als
weibliche Befragte, vor allem dann, wenn es um thetle Aspekte bzw. wenn es um die
Vermittlung sozialer Kompetenzen gdht Bereich der Deeskalation oder der interkultare
Kompetenz besteht fir weibliche Beamte noch eintbiddungs-Nachholbedarf. Deutlich
ausgepragtere Unterschiede finden sich hinsichtlles Alters. Diese sind z.T. dadurch
bedingt, dass jingere Beamte (unter 30jahrigeprs&itden gesamten Zeitraum seit 2005
bereits im Dienst waren und an FortbildungsmaRnahteiénehmen konnte®. Gleichwohl
durfte dieser Effekt nur in geringem Mal3e fUr dembachteten Unterschiede verantwortlich
sein, da jungere Beamte teilweise sogar haufigestiromte Fortbildungen/Trainings
absolviert habenDie Unterschiede zwischen den Altersgruppen lassemn so deuten, dass
unter 30jahrige haufiger an kérperbezogenen Fodilnigsmalinahmen teilnehmen als altere
Beamte sehr deutlich ist dies bei den Selbstverteidigimagnings zu beobachten. Das kann
einerseits damit in Zusammenhang stehen, dass rgirfgamte ein hoheres Interesse an
entsprechenden Fortbildungen haben. Anderersert$enwglingere Beamte sicherlich haufiger

% Bei der Gegeniiberstellung wurde erneut auf dasr Alam Zeitpunkt der Befragung zuriickgegriffen. Wen
ein Befragter bspw. aktuell 20 Jahre alt ist, vérdwveniger als finf Jahre im Polizeidienst seispfarn hat er
auch eine geringere Chance, bereits an Fortbildnasahmen teilgenommen zu haben.
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in bestimmten Situationen eingesetzt, so dass dieahthere Rate an Fortbildungen im
Bereich des Verhaltens bei GroR3veranstaltungeraerilerden kann. Moglicherweise stellt
letzteres zudem eine Erklarung daflr dar, dassredl®eamte deutlich haufiger an
Fortbildungen zum Thema Kriminalpravention teilnedmnda dieses Thema arbeitsteilig eher
von dienstélteren Beamten bearbeitet wBdachtenswert ist zugleich, dass jingere Beamte
seltener an sozialen Kompetenztrainings und autteres an Fortbildungen zu rechtlichen
Aspekten teilnehmeiie Notwendigkeit, solche Fortbildungen zu besughwird entweder
von der Dienststelle oder von den Beamten sellsstvahiger zentral eingestuft. Die Daten
geben aber einen Hinweis darauf, dass es sichuehegin strukturelles als ein individuelles
Problem handelt: Jiingere Befragte winschen siciw.bgpnauso haufig eine Fortbildung
zum Umgang mit Jugendlichen wie die beiden altddeamtengruppen (ohne Abbildung).
Dasselbe Ergebnis zeigt sich bei Fortbildungen RQeeskalation bzw. Konfliktschlichtung
und zur interkulturellen KompetenBie Motivation, Fortbildungen in diesen Bereichan z
besuchen, ist also bei jungeren Befragten nichtinger ausgebildet als bei &lteren
Befragten; ihnen werden aber scheinbar weniger bgkiten eingerdumt

Tabelle 25: Teilnahme an und Wunsch nach Fortbgdamach Geschlecht und Alter — nur

Beamte des Einsatz- und Streifendienstes (in %)

teilgenommen Wunsch nach Fortbildung
Geschlecht Alter Geschlecht Alter

weib  mann-| unter: 30 bis: 50 u. | weib ma'mn-unter 30 30 bis: 50 u.
-lich = lich 30 | <50 alter | -lich | lich <50 | alter

298 349| 275 350 36,1l 746 69,1705 70,3 69,5

rechtl. Aspekte:

Eigen- Polizeigesetze
sicherung rechtl. Aspekte: | 50 ) 3541 343 330 390 754 6953696 709 705
Schussabgabe
raining SchieRtraining 96,0 96,0950 964 951 94,7 917 948 922 902
Selbst- El'lgens"?her””g 79,6 809|799 820 746 928 891 930 90,2 848
schutz angemein o
Selbstverteidigung| 54,2 55,6649 54,9 43,6 87,7 79,9 89,6 81,6 69,9

Deeskalation/
Konfliktschlichtung
interkulturelle
soziale Kompetenz
KompetenzUmgang mit
Jugendlichen
Kommunikation mit
spez. Personen
Verhalten bei 18,8 209| 31,3 19,2 11,6 351 3877 46,0 364 333
anderes |Grol3einsétzen

Kriminalpravention| 5,7 9,0 4,5 8,0, 155 346 288 304 28,5 37,1
fett: Unterschiede signifikant bei p <. 05

193 24,4| 19,3 238 26,83 71,1 60,5649 62,1 63,9

85 116| 7,2 11,7 122 433 398 453 39,1 41,2

9,9 8,7 | 50 9,6 . 11,3 66,7 56,0 58,3 57,9 60,5

94 10,0 91 10,2 95 74,0 59,9 693 61,8 59,4
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Ebenfalls Tabelle 25 zu entnehmen, ist der Wunsgih frortbildungen in Abhangigkeit vom
Geschlecht und Alter des befragten StreifenbeamtEs. ergeben sich fir alle
Fortbildungsmal3nahmen signifikante Unterschiede ifeilnahmewunsch zwischen
mannlichen und weiblichen Beamten. Mit Ausnahme Fortbildungen zum Verhalten bei
GrolRReinsatzen, die etwas haufiger von Mannern gsetiirwerden (38,7 %, Frauen: 35,1 %),
weisen Beamtinnen haufiger einen Wunsch nach Raduthgen auf. Dies ist sicher u.a. auf
die im Vergleich zu ihren ménnlichen Kollegen ggere Teilnahmequote an solchen
Maflinahmen zurtckzufiihren. Zudem zeigt sich, daggej@ Beamte signifikant haufiger den
Wunsch &auRRern, insbesondere an Trainings zum Th8elhstschutz, aber auch an
Fortbildungen in den Bereichen interkulturelle Katgmz, Kommunikation mit spezifischen
Personengruppen und Verhalten bei Grof3einsatzeaunehmen. Fortbildungen zur
Kriminalpravention werden hingegen starker von tl@idahrigen Beamten favorisiert (37,1
%). Werden die Auswertungen zum Alter nur fur méi@ oder nur fir weibliche Beamte

durchgefuhrt, bleiben die Altersunterschiede besteh

Neben dem Anliegen, Erkenntnisse zur Haufigkeit d@eflnahme an Fortbildungen zu
erarbeiten, ist es zusatzlich mdglich, mit den Date untersuchen, ob die Teilnahme an
Fortbildungsmaflinahmen mit dem Risiko einer Gewédtgphaft in Zusammenhang steht.
Dies kann allerdings nur auf rein korrelativer Ebegeschehen und hat insofern nur einen
vorlaufigen CharakterEine Ursache-Wirkungs-Analyse lassen die Datentrdah weil wir
grundsatzlich nur Uber eine Querschnittsbefragumgfigen und weil der Zeitpunkt der

Teilnahme an einer Fortbildung oder einem Trainmght erfasst worden ist.

Nicht alle erfragten FortbildungsmalRnahmen haben n deAnspruch, einer
Gewaltopfererfahrung vorzubeugen. Fir die beidef®Maamen der Eigensicherung und der
Deeskalation/Konfliktschlichtung kann dieser Ansgiraber sicherlich erhoben werden. Zum
Teil durfte dies auch fir Selbstverteidigungstrags der Fall sein. Zwar hilft
Selbstverteidigung nicht dabei, einem Angriff zuvam kommen; sie kann aber dazu
beitragen, dass dieser abgebremst wird bzw. dasst®cal3nahmen ergriffen werden, die

schweren Verletzungen vorbeugen.

Die Teilnahme an diesen Fortbildungsmalinahmen kann in Zusammenhang mit
verschiedenen Maflen der Gewaltopfererfahrung gebraerden; dabei wollen wir uns

erneut auf die Beamten des Einsatz- und Streifesths beziehen. Erstens kann der Anteil an
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Befragten betrachtet werden, die im Zeitraum 20852009 mindestens einen Angriff mit
nachfolgender Dienstunfahigkeit erlebt haben (25,aller Streifendienstbeamten). Zweitens
kann der Anteil an Beamten betrachtet werden, mieJahr 2009 mindestens ein Erlebnis
schwerer Gewalt (schlagen, treten) hatte (39,3 % Steeifendienstbeamten; vgl. hierzu
Ellrich et al., 2010, S. 15f). Zu den drei erwamnteortbildungsmalinahmen ergeben sich
folgende Befunde:

- Eigensicherung: Streifendienstbeamte, die an soldW@l3nahmen teilgenommen
haben, berichten gleich haufig davon, eine Gewtdtepfahrung mit nachfolgender
Dienstunfahigkeit im Zeitraum 2005 bis 2009 erlebthaben wie Beamte, die nicht
an Fortbildungen zur Eigensicherung teilgenommedrehaZur schweren Gewalt im
Jahr 2009 zeigt sich, dass Teilnehmer etwas hoRaten der Viktimisierung
berichten als Nicht-Teilnehmer.

- Selbstverteidigung: Hier findet sich das identiscMuster, nach dem kein
Zusammenhang mit Gewalterfahrungen mit nachfolgedenstunfahigkeit besteht
und ein leicht das Risiko schwerer GewalterfahrangeJahr 2009 erh6hender Effekt
der Teilnahme.

- Deeskalation: Beamte, die an diesen MalRBhahmenetgitgmen haben, berichten
einerseits haufiger von Ubergriffen mit nachfolgenB®ienstunfahigkeit, andererseits
auch haufiger von schweren Gewalttbergriffen inr 28109.

Die Auswertungen belegen insofern, dass die Tairgahn diesen Fortbildungsmaflinahmen
das Opferrisiko nicht senkt; z.T. sind sogar gegeie Effekte feststellbaMultivariate

Auswertungen unter Einbezug des Geschlechts, demsbahre, des Einsatzgebietes
(landlich, stadtisch, grof3stadtisch) und weiterearidblen bestatigen zumindest flr
Selbstverteidigungs- und Deeskalationstrainingsereingegenlaufigen Effekt fir die

Opfererfahrungen im Jahr 20009.

Unklar bleibt aufgrund der bisherigen Datenlage, dib Befunde durch eine Umkehrung der
Kausalannahme zu erklaren sind (Opfererfahrung tfidur Teilnahme) oder ob andere
Prozesse hierfir verantwortlich sindes kénnte bspw. der Fall sein, dass die Beamten
aufgrund der Teilnahme spater in spezifischen Emsgaationen ihre Kompetenzen
Uberschatzen, dass die Inhalte der Programme uolzenel auf den Einsatzalltag vorbereiten
oder dass die Teilnahme zu einer verdnderten Velwen bzw. einem neuen

Tatigkeitsbereich innerhalb der Polizei fuhrt, dem héheres Gefahrdungspotenzial
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beinhaltet. Mithin besteht weiterer Forschungsbiedarztglich der Frage der Wirkung von
FortbildungsmalBnahmen, wobei  nachfolgende  Untetswggn  bestenfalls als
Evaluationsstudienangelegt sein sollten (Vorher-Nachher-Messunggerbentions- und
Kontrollgruppe), da diese in angemessener Weisd-dige nach der Wirkung beantworten
kénnen. Die Polizei sollte ein groRes Interessamaaben, dass die FortbildungsmalRinahmen

tatsachlich dem Ziel dienen, fiir das sie entwickeltden sind.
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7. Zusammenfassung und Folgerungen flr die Pravemn
7.1. Zusammenfassung

Inhalte dieses dritten Forschungsberichts zur Befmg von Polizeibeamten aus zehn
Bundeslandern sind jene Themen, die in den erg®lei Forschungsberichten (Ellrich et al.,
2010; Elirich et al., 2010a) nicht oder nur teilseibericksichtigt worden sind. Hierzu
gehoren die Zusammensetzung des Einsatzteams urdkereanbeamtenbezogene
Informationen, Merkmale der Situation sowie diedeml, die die Gewaltibergriffe fur die
Beamten hatten. Die drei Berichte zusammen deckemtdille Inhalte des Fragebogens ab.
Im Gegensatz insbesondere zum zweiten Bericht werde dieser Stelle auch
Themenkomplexe vorgestellt, zu denen alle 20.93&étbeamten geantwortet haben. Dabei
handelt es sich um die Themen ,Einsatze bei hdeliGewalt® und ,Fortbildungen seit
2005 die in Form zweier Exkurse abgehandelt werd2e Mehrzahl der Auswertungen
bezient sich dennoch auf Beamte, die im Zeitraun052(is 2009 Opfer eines
Gewaltlubergriffs geworden sind, der zu einer Dienfthigkeit von mindestens einem Tag
gefuhrt hat. Dies trifft auf 2.603 Beamte zu, wobiér einzelne Auswertungen meist
Antworten von weniger Polizeibeamten zur Verfugstghen. Die Befragung jener Beamten
Uber die Umstande ihres schwersten (im Sinne dereDder Dienstunfahigkeit) bzw. am
kurzesten zuriickliegenden Ubergriffs erlaubt eiemitlierte Beschreibung des Vorfalls. Der
Nachteil ist, dass es mit den Daten nicht moglish allgemeine Risikoabschatzungen
vorzunehmen. Wir kdnnen insofern nicht sagen, gibwbd=estnahmesituationen, in deren
Rahmen der groRte Anteil aller berichteten Ubefgniit nachfolgender Dienstunfahigkeit
erfolgten, am gefahrlichsten sind, oder ob die bebtete Verteilung Ergebnis davon ist, dass
Beamte besonders haufig dieser Aktivitat nachgeWankonnen gleichfalls nicht sagen, ob
das Risiko eines Ubergriffs reduziert wird, wennh@ekleidung getragen wird, wenn
Fuhrungs- und Einsatzmittel benutzt werden, wenndem Einsatz Informationen zu den
Personen und der Ortlichkeit vorliegen usw. Nurtelst des Exkurses zu Einsatzen bei
hauslicher Gewalt sind allgemeine Informationen zURisiko eines Gewaltlbergriffs
vorhanden. Die besondere Struktur der Daten soditeder Interpretation der Befunde sowie
bei der Ableitung von Préaventionsvorschlagen dietechtet werden.

Mit der vorliegenden Befragung ist es in zweierldinsicht moglich, Aussagen zu
Entwicklungstrends zu treffen. Erstens sollten &eamten der Befragung 2010 alle
Ubergriffe mit nachfolgender Dienstzugehorigkeiritieten, die ihnen zwischen 2005 und

121



2009 zugestol3en sind. Damit kénnen Entwicklungeerimalb eines Finf-Jahres-Zeitraums
abgebildet werden. Zweitens steht fur einige Theéwmplexe eine frihere Befragung zum
Thema Gewalt gegen Polizeibeamte aus dem Jahr @0B@macher et al., 2003) zum
Vergleich zur Verfiigung. Beide Datenquellen halbmmejls einen Nachteil: Die Befragung
des Jahres 2000 bezog sich z.T. auf andere Gefaaliegngen und andere Bundeslander. Fur
den Vergleich kdnnen nur kompatible Substichproberangezogen werden, wobei sich die
Fallzahlen deutlich reduzieren (2000: 290 Befrag4,0: 1.022 Befragte). Der Vergleich der
Jahre 2005 bis 2009 hat das Problem, dass Befrdgtejn diesem Zeitraum mehrere
Ubergriffe erlebt haben, immer nur einen (den schtea bzw. am kirzesten
zuriickliegenden) Ubergriff ausfiihrlich berichtebbla. Der Anspruch einer reprasentativen
Erfassung der Ubergriffe in diesen Jahren kann taicht aufrechterhalten werdeinsofern
sollten insbesondere jene Befunde, die bei beidendauswertungen vergleichbar sind, als
verlasslich eingestuft werdefolgende Ergebnisse lassen sich zu den Trends Zrwen

anderen, in diesem Bericht vorgestellten Themethdéten:

1. Weibliche Beamte stellen mittlerweile einen nigh geringen Anteil aller

Polizeibeamten. Es gibt keine Hinweise darauf, dassich dies problematisch auf die
Arbeit der Polizei auswirkt; im Gegenteil: Fur die Situation der hauslichen Gewalt gilt,
dass eine Frau im Einsatzteam das Ubergriffsrisikoeduziert.

Im ersten Forschungsbericht wurde bereits gezeags 18,6 % der Polizeibeamten der zehn
an der Befragung teilnehmenden Bundeslander waibliod (Ellrich et al., 2010, S. 14). Dass
Beamtinnen im Polizeiberuf keine Ausnahme mehr tdies, wird auch in den hier
prasentierten Auswertungen zur Zusammensetzundeidestzteams belegt. In 45,3 % aller
Einsatze, in denen Ubergriffe mit nachfolgender ndtanfahigkeit erfolgt sind, waren
weibliche Beamte anwesend. Dieser Anteil hat siobr i@ie Jahre hinweg erhdht. Besonders
haufig sind weibliche Beamte bei Familienstreitigge anwesend (52,9 %), deutlich seltener
bei Ubergriffen, die sich im Verkehrsbereich ereighaben (37,5 %).

Beflirchtungen, dass diese Entwicklung die Effeldivier Polizeiarbeit beeintrachtigt, kann
mit einem Befund entgegengetreten werden: FiUr Edaddei hauslicher Gewalt findet sich,
dass in jenen Fallen, in denen Zweier-Teams mitdestens einer Frau vor Ort waren,
insgesamt fast ein Flunftel weniger Beamte verletiden als in Fallen von rein mannlichen

Zweier-Teams. Dabei ist es nicht der Fall, dass aitem die mannlichen Beamten in
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gemischtgeschlechtlichen Zweier-Teams haufigerevarwirden: Weibliche und méannliche
Beamte werden in solchen Fallen nahezu gleich hadfifer gewalttatiger Ubergriffe. Aus
der Perspektive eines mannlichen Polizeibeamteradiget heil3t dies: Wenn bei einer
familiaren Streitigkeit im Zweier-Team zusammen nginem mannlichen Kollegen
eingegriffen wird, dann betragt das Verletzungkast,5 %, wenn dies mit einer weiblichen
Kollegin geschieht, nur 3,6 %. Es ergeben sich aukleine Hinweise darauf, dass weibliche
Beamte bei Einsatzen in Migrantenfamilien bspw.gawid eines geringeren Respekts den

Beamtinnen gegenuber haufiger Opfer werden.

Der Vergleich weiblicher und mannlicher Beamtemgst auch auf andere Unterschiede: Im
ersten Forschungsbericht konnte bereits gezeiglemeidass weibliche Polizeibeamte ein um
ein Drittel niedrigeres Risiko haben, Gewaltubdfgrimit nachfolgender Dienstunfahigkeit
zu erleben als mannliche Beamte (Ellrich et al1®0S. 19ff). Darlber hinaus konnte in
diesem Bericht festgestellt werden, dass weibliBaamte, die Opfer eines Gewalttbergriffs
mit nachfolgender Dienstunfahigkeit geworden sseltener korperliche Zwangsmalinahmen
(78,9 zu 84,9 %) oder Schlagstocke (15,7 zu 27,0 étsetzten. Die Dauer der
Dienstunfahigkeit unterscheidet sich trotzdem niebh der Dauer der Dienstunféahigkeit
mannlicher Gewaltopfer. Weibliche Beamte haben mudegnifikant seltener mit einer
Strafanzeige (6,9 zu 11,9 %) oder einem Ermittlvagahren (5,6 zu 10,3 %) zu rechnen.
Von psychischen Beschwerden nach einem erfolgtegrdiff berichten sie hingegen nicht

signifikant haufiger als mannliche Beamte.

Grundsatzlich kann derzeit nicht beurteilt werdeln,diese Befunde, die einerseits vor allem
anhand der besonderen Einsatzsituation der haesli@ewalt und andererseits anhand der
besonderen Gruppe der von Gewaltlibergriffen mit hftdgender Dienstunfahigkeit

betroffenen Beamten erzielt worden sind, auf digagge Polizeiarbeit generalisiert werden
kénnen. Die zentrale Folgerung sollte daher saasses Anlass gibt, den Einsatz von Frauen
in der Polizei positiv zu bewerten. Zu wiinschen eyatass weitere Untersuchungen zu

diesem Thema durchgefuhrt werden.

2. Bei Einsatzen wegen Familienstreitigkeiten bzvhauslicher Gewalt handelt es sich um

einen besonders schwierigen Einsatztypus.

Im zweiten Forschungsbericht wurde auf die Besdmtan der Einsatze bei

Demonstrationen verwiesen (Ellrich et al., 2010a, 78f). Mit den hier prasentierten
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Auswertungen lassen sich die Besonderheiten deiéi&e bei Familienstreitigkeiten bzw. bei
hauslicher Gewalt beleuchten. Innerhalb diesesi@®eaben die Einsatze, in denen es zu
Ubergriffen mit nachfolgender Dienstunfahigkeit gekmen ist, in den letzten Jahren
zugenommen, wie sowohl der Vergleich der Jahre 2002009 als auch der Vergleich zur
Befragung des Jahres 2000 deutlich gemacht haicfElet al., 2010, S. 28ff bzw. 33ff).
Zusatzlich wurden in diesem Bericht folgende Betiad diesem Einsatztypus erarbeitet:

- Wenn Zweier-Teams in solche Einsétze gehen, komasnam héaufigsten zur
Verletzung beider Beamten. Zumindest in landlicheegionen bilden Zweier-
Teams noch die regulédre Einsatzstarke bei diesemsaiityp ab. In Grol3stadten
werden hingegen bereits bei fast drei Viertel atéle mehr als zwei Beamte zu
solchen Einsatzen geschickt.

- Zu einer Eskalation (beide Beamten verletzt) kanes im Rahmen dieser Einsatze
trotz der Tatsache, dass sich die Beamten, dienditergriff mit nachfolgender
Dienstunfahigkeit erlebt haben, laut eigener Ausgagntal haufiger als bei anderen
Einsatzen auf das Geschehen vorbereitet haben esdntlers haufig mit dem
spateren Tater kommuniziert haben. Auch waren déanBen haufiger darauf
gefasst, dass es am Einsatzort gefahrlich werdemt&d All dies konnte aber
letztlich nicht verhindern, dass es zum Ubergrafirk

- Moglicherweise ist dies u.a. darauf zurickzuéithrdass die Tater sehr haufig unter
Alkoholeinfluss stehen. Alkoholisierte Personentéén das Risiko eines Ubergriffs
(s.u.).

- Familienstreitigkeiten, die zu Verletzungen michfolgender Dienstunfahigkeit
gefuhrt haben, ereignen sich haufiger als andenséEie in als eher birgerlich
eingestuften Stadtgebieten. Alltagsannahmen, naaerd moglicherweise auch
Beamte gefahrliche von ungefahrlichen Einsatzerrsoheiden und dabei auf die
Struktur von Stadtgebieten zurtickgreifen, treffezi Bamilienstreitigkeiten also
haufig nicht zu.

- Uber die Halfte der Ubergriffe fand wahrend sir@chlichtungsversuchs statt. Nur
bei nicht-familidren Streitigkeiten liegt der Antgergleichbar hoch. Dies bedeutet,
dass die Beamten wahrend einer Aktivitdit vom Airgiiberrascht werden, die
gerade der Deeskalation dient.

- Ubergriffe, die sich im Rahmen von Familiendtgiieiten zugetragen haben,

werden am seltensten nachbereitet. Es gibt insofernige Gelegenheiten, die
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Besonderheiten der Einsatze zu diskutieren unaudliinftige Einsatze Lehren aus

dem Erlebten zu ziehen.

3. Gewaltubergriffe haben zwar nur selten sehr schere Konsequenzen, sind aber dann

fur die Betroffenen sehr belastend.

Bereits im ersten Forschungsbericht wurde daranxgéwiesen, dass insgesamt nur etwa jeder
100. Beamte bei den Ubergriffen so stark verletards, dass er mehr als zwei Monate
dienstunfahig war (0,9 %; Ellrich et al., 2010, 1S). Weitere Indikatoren bestatigen, dass
sehr schwere Verletzungen die Ausnahme sind, gleichaber vorkommen und individuell
sehr belastend sein kdénnen. Von allen angegriffeBeamten mussten 9,9 % stationar
behandelt werden; 3,2 % der Beamten sind daueah&&ndienstunfahig geworden, bei 4,4 %
kam es aufgrund des Ubergriffs zu einer anderenvsedung. Nicht ermitteln lasst sich der
Anteil an Beamten, die allgemein dienstunfahig gelea sind, weil diese durch die
Befragung nicht erreicht wurden. Dass Ubergriffé schweren Folgen individuell belastend
sind, belegen die Auswertungen zu psychischen Besclen, die mit der Dauer der
Dienstunfahigkeit zunehmen. Befragte mit mehr algimonatiger Dienstunfahigkeit litten
hatten langer als vier Wochen nach dem Ubergriithnau 39,5 % Probleme mit dem
Schlafen bzw. zu 26,0 % Schwierigkeiten mit sondf@ntakten. Bei 18,4 % gibt es zudem
im Zeitraum von vier Wochen nach dem Gewaltanggiffen Verdacht auf das Vorliegen

einer Posttraumatischen Belastungsstorung.

4. Gewaltubergriffe beeinflussen auch die Wahrnehnmgen und Einstellungen von

Beamten.

Bislang meist nur in Bezug auf die Allgemeinbevilkeg nachgewiesen wurde, dass
Opfererfahrungen nicht nur die physische und psgtie Gesundheit beeintréchtigen,
sondern ebenso Einfluss auf bestimmte Wahrnehmumgercinstellungen haben. Dies kann
auch fur die Gruppe der Polizeibeamten bestatigdere Beamte, die einen Ubergriff mit
nachfolgender Dienstunfahigkeit erlebt haben, weissne hohere Furcht vor einer
zukunftigen Viktimisierung auf als Beamte ohne Gksvéahrungen. Die Unterschiede sind
dabei recht grol3: Nichtopfer erachten es zu 4,ls¥el@er oder sehr wahrscheinlich, in den
nachsten zwolf Monaten einen Ubergriff mit nachésider Dienstunfahigkeit zu erleben,

Beamte, die mindestens einen Gewaltlbergriff efthgliten, der zu mindestens siebentagiger
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Dienstunfahigkeit fuhrte, zu 30,7 %. Daneben sied@kewaltopfer strafharter eingestellt, was
maoglicherweise zur Folge hat, dass sie in direltgeraktionen mit Ruhestorern, Straftater
usw. rigider auftreten und damit auch zur Eskatagmer Situation beitragen konnen. Nicht
zu vernachlassigen ist, dass das professionellestbdtl der Beamten leidet: Gewaltopfer
stimmen deutlich haufiger der Aussage zu, dassziB@n Priigelknaben einer verfehlten
Politik (73,3 zu 89,5 %) und Mullmanner einer krankGesellschaft (57,1 zu 78,3 %) seien.
Eine Distanzierung vom Arbeitsalltag, an dessen eEnberufsbezogene Burnout-

Erscheinungen stehen, konnte eine mdogliche Folga. deiese Veranderungen von

Wahrnehmungen und Einstellungen sind daher sekt z2omnehmen.

5. Sowonhl fur das Mitfiihren verschiedener Fuhrungsund Einsatzmittel als auch fur die
Ausstattung mit  verschiedener  Schutzkleidung ergelve sich ansteigende

Entwicklungstrends.

Beamte, die Opfer von Gewaltibergriffen gewordendsitrugen zum Zeitpunkt des
Ubergriffs fast vollstandig ihre Dienstwaffe (93/8) oder ein Reizstoffspriihgerat (90,2 %)
bei sich. Uber einen Schlagstock verfiigten 62,4e¥0Bkamten. Der Einsatz all dieser Mittel
erfolgt aber selten: Nur wenig mehr als ein Viertder Beamten setzten das
Reizstoffsprihgerat oder den Schlagstock ein, 1 &ié&dDienstwaffe. Der tbliche Weg, den
Konflikt vor Ort in den Griff zu bekommen, ist dBinsatz korperlicher Zwangsmafinahmen.
Der Anteil an Beamten, die Reizstoffspriihgerate Guotilagstécke mitfihren, ist tber die
Jahre hinweg angestiegen, was einerseits flr e#ssebe Ausstattung spricht. Andererseits
konnte es auch ein Indiz dafur sein, dass sictBdamten in wachsendem Male der Gefahr
eines Ubergriffs bewusst sind. Fur den EinsatzFdgwungs- und Einsatzmittel ergeben sich
allerdings keine klaren Trends: Schlagstock, Diwaft und korperliche Zwangsmalinahmen
werden im Vergleich der funf Jahre gleichhaufig rodseltener eingesetzt, nur das
Reizstoffsprihgerat tendenziell haufiger. Ob dearskiz dieser verschiedenen Mittel einen
Ubergriff verhindern kann, lasst sich mit den Datgoht beantworten, da nur Opfer von
Gewaltlbergriffen befragt wurden. Fur das Mafl3 dienBtunféahigkeit finden sich aber keine
signifikanten Zusammenhange mit dem Einsatz. Dasstl sich mdglicherweise damit
erklaren, dass Beamte diese Mittel nicht proaktiinsetzen, sondern erst zur

Selbstverteidigung.
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Mit Blick auf verschiedene Schutzausstattungentzgah, dass Uber die Halfte der Beamten
Schutzwesten getragen haben (53,5 %), etwas weB&gnte trugen Handschuhe (47,5 %).
Eine Korperschutzausstattung oder Teile davon wufdset ausschliel3lich im Rahmen von
geschlossenen Einsétzen wie Demonstrationen gat(aded %). Fur alle drei Ausstattungen
ergeben sich ansteigende Trends: Der Anteil an Begndie eine Schutzweste tragen, ist
bspw. zwischen 2005 und 2009 von 45,4 auf 59,3 $tiegeen. Dieser Trend bestétigt sich
auch im Vergleich der Befragungen der Jahre 20@D2010. Die Zunahme kdnnte erstens
bedeuten, dass die Ausstattung in den Dienststbisser geworden ist oder aber zweitens,
dass sich die Beamten den Gefahren des Polizgmlitanehmend bewusst werden und
infolge dessen vermehrt auf Schutzausstattungdickgreifen. Empirisch bestatigt sich vor
allem die erste Annahme: Die Beamten, die 2009maiktert worden sind, bejahten haufiger,
dass von Seiten der Dienststelle ausreichende Beklg bzw. Schutzausstattung zur

Verfligung stand als Beamte, die im Jahr 2005 vikient worden sind.

Der Nutzen der Schutzausstattungen kann mit dehegenden Daten nur unzureichend
gepriift werden, da alle Befragten letztlich einebetgriff mit Verletzung erlebt haben.
Dennoch zeigt sich bspw., dass Beamte, die Hantlscgetragen haben, seltener an den
Handen verletzt worden sind. Es gibt insofern Hiseealarauf, dass die Schutzausstattungen
tatsachlich einen schitzenden Effekt fur die Kdopegiche haben, fir deren Schutz sie
konzipiert wurden. Dies spiegelt sich auch in dehjektiven Urteilen der Beamten wider:
Befragte, die Schutzausstattungen getragen habweh héaufiger der Ansicht, dass dadurch
schwerere Verletzungen verhindert worden sind a&fdgte, die keine Schutzausstattungen
getragen haben. Ein in besonderem Mal3e schutzemdtekt wird dabei der

Kdrperschutzausstattung zugeschrieben.

6. Der Alkoholkonsum spielt eine entscheidende Rellfiir Angriffe auf Polizeibeamte.

Bereits im zweiten Forschungsbericht wurde an veesienen Stellen auf den Einfluss des
Alkoholkonsums eingegangen (Ellrich et al., 2018a,70ff). Zwei Befunde waren zentral:
Erstens hat der Anteil an Ubergriffen, die zu Dtanihigkeit auf Seiten der Polizeibeamten
gefuhrt haben und die unter Alkoholeinfluss veniwbtden sind, seit 2005 zugenommen — in
der Polizeilichen Kriminalstatistik wie in unsereBefragung. Zweitens fallt die
Dienstunfahigkeitsdauer etwas kirzer aus, wennr ukiteholeinfluss stehende Tater einen

Angriff austben. Dies kann damit zusammenhangess dee Beamten in solchen Einsatzen
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maoglicherweise vorsichtiger vorgehen. Es kann abech die Folge einer durch den

Alkoholkonsum teilweise geminderten Angriffskra@iTaters sein.

Anhand von zwei Auswertungen in diesem Bericht kamelegt werden, dass der
Alkoholkonsum eine das Risiko eines Ubergriffs édide Wirkung hat: So kommt es bei
alkoholisierten Tatern haufiger dazu, dass nebem defragten Beamten auch noch
mindestens ein weiterer Kollege verletzt wurde. WindEinsatze bei hauslicher Gewalt gilt,
dass alkoholisierte Tater mit einer deutlich héherderletzungsquote der Beamten
einhergehen als nicht-alkoholisierte Tater: Wahrenginsatzen ohne alkoholisierten Tater in
2,4 % der Falle mindestens ein Beamter verletzdejusteigt der Anteil bei Einsatzen mit
alkoholisierten Tater auf 9,8 % an. Insofern karn® leelegt gelten, dass Einsatze mit

alkoholisierten Tatern fir Beamte generell geféher sind.

Die zunehmend wichtigere Rolle alkoholisierter Tatwird noch anhand weiterer
Auswertungen verdeutlicht. Als problematisch istdach einzustufen, dass sich Ubergriffe
auf Polizeibeamte aktuell haufiger als noch voff fiahren in Kneipenvierteln zutragen. Zwar
trifft dies nur auf einen kleinen Teil der Uberdgifzu, dieser hat sich aber seit 2005
verdoppelt (von 3,2 auf 6,4 %). Bei solchen Angniffin Kneipenvierteln sind 91,2 % der
Tater alkoholisiert. Zudem kann mit den Daten eifexlagerung der Ubergriffe auf die
Wochenenden sichtbar gemacht werden, wobei sicBedientwicklung vor allem im
Vergleich zur Befragung aus dem Jahr 2000 zeigtadean Wochenenden steigt zugleich
der Alkoholkonsum, weil haufiger entsprechende i€hkeiten aufgesucht werden bzw. im

Rahmen bestimmter Freizeitaktivitaten Alkohol kamsert wird.

7. Die Dienstunfahigkeitsdauer wird nur durch wenig¢g beamten- bzw.

situationsbezogene Faktoren beeinflusst.

Es wurde bereits angesprochen, dass es die Beffagucht erlaubt, Faktoren zu

identifizieren, die die Gewaltiibergriffe auf Polizeamte erklaren kénnen. Es kénnen nur
Faktoren identifiziert werden, die helfen, leicktevon schwereren Ubergriffen zu

unterscheiden, wobei ein entscheidendes KriteritanDéuer der Dienstunfahigkeit ist. Nur

wenige Faktoren stehen aber mit der Dauer der Rieféhigkeit in Beziehung:
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- Mit Autos, Motorradern usw. veriibte Angriffe fiém zu langerer Dienstunfahigkeit.
Nur 3,0 % aller Ubergriffe werden aber mit Vehikekeribt; demgegeniiber stellen
Angriffe durch korperliche Gewalt die Regel dar,(8%0).

- Wenn es vor dem Ubergriff zu einer Kommunikatioit dem Tater gekommen ist,
dann resultiert aus dem Ubergriff seltener eingydé@ Dienstunfahigkeit. In drei
Viertel aller Falle (75,4 %) erfolgte vorher ein@didmunikation mit dem Tater; nur
bei Demonstrationen ist dies eher die Ausnahme (Z8,

- Informationen zu den Personen am Einsatzort didkisierung, kriminelle
Vorgeschichte usw.) gehen seltener mit einer léamgddienstunfahigkeitsdauer
einher. Bislang ist die Verfugbarkeit solcher Im@tionen aber noch die
Ausnahme, nicht die Regel: Nur in 12,4 % der Ems&tanden den Beamten einige

bzw. umfassende personenbezogene Informationevieztirgung.

Die Liste an Faktoren, die nicht mit der Dauer @enstunfahigkeit in Zusammenhang
stehen, ist deutlich langer. Eine mentale Vorbengitauf den Einsatz, die Einstufung des
kommenden Einsatzes als gefahrlich, die Lichtvénigde am Einsatzort, die Einsehbarkeit
des Einsatzortes, die Vorkenntnisse zum Einsatzbet, Verfligbarkeit weiterer situativer
Informationen bzw. von Informationen zum Konfliktpazial vor Ort senken oder erhdhen
die Dauer der Dienstunfahigkeit nicht. Zugleich elrgn die Auswertungen zu diesen
Faktoren z.T. wichtige Befunde: So stuften die Bemmdie Opfer eines Ubergriffs geworden
sind, nur zu 39,8 % die Situation vorher als gdiérein. Fur die Mehrheit der Beamten
erfolgt der Ubergriff damit tiberraschend. Ob esinimdglicherweise doch Hinweise auf eine
Eskalation gegeben hat, die von den Beamten nitdainat wurden, kann an dieser Stelle
nicht untersucht werden. In vier von funf Fallerit gier Einsatzort zudem nicht als gefahrlich
fur die Polizei; auch dies unterstreicht, dassBkamten tberrascht wurden, da nicht bekannt
war, dass sich im Einsatzgebiet Ubergriffe auf Beagneignen konnen. Nur in der Halfte der
Falle lagen vor dem polizeilichen Eingreifen einigew. umfassende Informationen zur
Situation vor. Die Beamten konnten sich damit tginfcht auf die Anzahl an Beteiligten, die

Art des Vorfalls oder die ortlichen Gegebenheiterstellen.

8. Polizeibeamte, die ihrer Arbeit in Grof3stadten A 500.000 Einwohnern nachgehen,

berichten von einem schwierigeren Arbeitsalltag.

Wenn Polizeibeamte in Grol3stddten Opfer von Gewaitiriffen mit Dienstunfahigkeit
geworden sind, dann betrug der Anteil an mindessagisentagig dienstunfahigen Beamten
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47,5 %; bei Beamten aus landlichen Gebieten liéggged Anteil bei 36,0 %. Anhand der
Einsatze bei hauslicher Gewalt konnte gezeigt werddass es in Grol3stadten bei
entsprechenden Einséatzen in 11,0 % der Falle zualB@vergriffen kommt, in [&ndlichen
Gebieten in 7,6 % der Falle. Aufgrund dieser homegefahrdung werden in GroR3stadten
deutlich haufiger grol3ere Einsatzteams (lUber zvezinie) zu solchen Einsatzen geschickt
bzw. es kommt dann haufiger zur Anforderung vonstéekung. Es ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass nur drei Grof3stadte in die Bafrggeinbezogen worden sind: Berlin,
Hannover und Bremen. Ob sich der Einsatzalltagnideeen Grof3stadten ahnlich gestaltet,

kann nicht gesagt werden.

Die Beamten aus Grof3stadten auf3ern auch haufigeik km der Ausstattung und
Fortbildung. Sie beklagen haufiger das Fehlen vohu&ausstattung und Bekleidung. Sie
stufen den Leitfaden zur Eigensicherung als wenpgakistauglich ein und sie fuhlten sich
hinsichtlich verschiedener Aspekte auf den Ubergahlechter vorbereitet.

9. Bislang ist die Nachbereitung eines Einsatzeseidzur Verletzung eines Beamten mit
nachfolgender Dienstunfahigkeit gefuihrt hat, noch rcht die Regel. Zudem wenden sich
die Betroffenen nur in Ausnahmefdllen an Kriseninteventionsdienste oder

Therapeuten.

55,6 % der Beamten, die einen Ubergriff mit Dienihigkeit erlebt haben, bejahten, dass es
eine Einsatznachbereitung gegeben hat, 44,4 % inéene dies. Wenn es zu einer
Einsatznachbereitung kommt, dann héaufiger inforrmelDienst als informell auR3erhalb des
Dienstes. Dass Vorgesetzte eine solche Nachbegegtiniteiten, kommt in jedem dritten Fall,
in dem es eine Einsatznachbereitung gab, vor. Adsoibders hilfreich werden die
Nachbereitungen mit Kollegen auf3erhalb des Dienstdggenommen, die ebenfalls nur in
einem Drittel der Falle stattgefunden haben. Da#i fiinf Beamten, die keine Nachbereitung
erlebt haben, hatten sich eine solche gewlnscistemflls informell im Dienst oder auf
Initiative des Vorgesetzten hin. Im Vergleich deeffagungen der Jahre 2000 und 2010
zeichnet sich ab, dass Nachbereitungen aulRerhallDidastes deutlich seltener stattfinden.
Vom Vorgesetzten eingeleitete oder informell wé&ldremles Dienstes erfolgende

Nachbereitungen nehmen anteilsmaflig hingegen zu.

Die Hilfe des Kriseninterventionsdienstes nehmenr y3 % der Beamten mit

Ubergriffserfahrungen in Anspruch, nur 3,9 % suchkien Therapeuten oder Seelsorger auf.
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Die Wahrscheinlichkeit, sich an eine entsprechestéie zu wenden, steigt dabei mit héherer
Dienstunfahigkeitsdauer an. Danach gefragt, waruesed Stellen nicht in Anspruch

genommen werden, berichtet die grol3e Mehrheit ddraBten, dass es ihrer Ansicht nach
keinen Bedarf gegeben héatte. Dass diese Stelleht miekannt sind oder das es im
Kollegenkreis unerwiinscht ist, sich an sie zu wandab nur ein kleiner Teil der Beamten
an. Ein Ereignis, dass die Haufigkeit der Beratdaogch den Kriseninterventionsdienst bzw.

durch Therapeuten erhdht, ist der Schusswaffengebra

10. Beamte, die Opfer von Gewalttbergriffen gewordesind, missen nicht selten damit
rechnen, dass ihnen mit dem Vorwurf eines eigenen eRlverhaltens rechtliche

Sanktionen angedroht werden, heute haufiger als fider. Durch diese Konsequenzen,
insbesondere das Fuhren eines Disziplinarverfahrensentstehen weitere psychische

Belastungen.

12,6 % der Beamten mit Opfererfahrung gaben args dagen sie eine Beschwerde gefuhrt
wurde, 12,0 % berichteten von einer Strafanzeigeirdvier Funftel der Falle auch zu einem
Ermittlungsverfahren gefihrt hat. Dass tatsdchhetklage erhoben wurde oder dass ein
Disziplinarverfahren stattgefunden hat, ist hingegee Ausnahme (1,3 bzw. 3,3 %), wobei
anzumerken ist, dass keine der erfolgten Anklageamindest bis zum Befragungszeitpunkt
— letztlich zu einer Verurteilung des Beamten gedftiat. Altere Beamte und Beamte aus dem
Einsatz- und Streifendienst missen haufiger mihtieben Konsequenzen rechnen. Im
Vergleich der Befragungen der Jahre 2000 und 2@dibtesich insbesondere fir den Bereich

der Beschwerden eine Zunahme.

Mit zunehmender Intensitat der rechtlichen Konsequsteigt der Anteil an Beamten, die
einen Verdacht auf eine Posttraumatische Belasstitiggng aufweisen. Solch ein Verdacht
ergibt sich zu 4,1 % bei Beamten ohne rechtlichadeguenzen. Bei Beamten gegen die ein
Ermittlungsverfahren gefiihrt oder sogar Anklageobem wird, liegt dieser Anteil bereits bei
11,2 %. Wenn dann zusatzlich noch ein Disziplindareen eingeleitet wird, steigt er auf
19,6 %. Hierfur kdnnen verschiedene Erklarungeretifigt werden: Moglicherweise muss
der Beamte tatsachlich begangene Verhaltensfelglerheiten, moglicherweise handelt es
sich aber auch um falsche Anschuldigungen, mit Welee Beamte konfrontiert wird und die
ihn belasten. In jedem Fall bedirfen die Beamt@ngeth Disziplinarverfahren erleben, einer

besonderen Unterstitzung.
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11. Die Beamten Uben z.T. deutliche Kritik an ihremAusbildungsstand und dem

Dienstherrn, aber kaum Kritik am eigenen Verhaltenbzw. dem Verhalten der Kollegen.

Aufgrund der hohen Anzahl fehlender Angaben zuldéischen Einschatzungen wurden im
entsprechenden Abschnitt des Forschungsberichtdntarschied zum bisherigen Vorgehen
nicht einzelne Prozentwerte, sondern SpannbrentdPrazentzahlen prasentiert. Wenn hier in
der Zusammenfassung Prozentanteile genannt wettdan,beziehen sich diese auf alle 2.603

Befragte, d.h. auch auf jene Befragte mit fehlendliegaben.

Die Kritik am Ausbildungsstand und am Dienstherchl&gt sich darin nieder, dass mehr als
die Halfte der Beamten angab, dass in der konkigiemtion des Ubergriffs die Richtlinien
zur Eigensicherung nicht einzuhalten waren. Zublesind es mindestens 38,9 % der
Beamten, die dem Leitfaden generell eine eher ecbtde Praxistauglichkeit attestieren.
Mindestens ein Viertel der Beamten sahen sich ebhlauf den Ubergriff hinsichtlich der
psychologischen Beurteilung, der korperlichen Abwalmd der Konflikthandhabung
vorbereitet. Eine fehlende Schutzausstattung beeté@mghingegen nur 14,6 %. Es scheint
also eher keine Engpasse hinsichtlich materiellieig® (Ausstattung) als vielmehr Mangel
bzgl. immaterieller Elemente (Kompetenzen und 8gian im Umgang mit Situationen und
Personen) zu geben. Auffallig ist zudem, dass dieHalfte der Beamten dem Dienstherrn
eine schlechte Firsorge bei der Bewaltigung der aB&atv und der Vorbereitung auf

zuklnftige Gewalttaten attestiert.

Die Kritik am Ausbildungsstand und am Dienstheshiin Zeitverlauf allerdings rutcklaufig,
d.h. die Beamten der Befragung des Jahres 2000rtéanf3sich meist kritischer als die
Beamten des Jahres 2010. Die Vorbereitung auf Uifferdm Dienst hat sich demnach
sukzessive verbessert. Auffallig ist, dass nur Aleteil an Beamten steigt, die sich in der
konkreten Situation nicht an die Richtlinien zugé&nsicherung halten konnten. Die Beamten
sind also haufiger Situationen ausgesetzt, die hdudi® Richtlinien anscheinend nicht

abgedeckt werden.
Dass ein Kollege beim Ubergriff Verhaltensfehlegéegen hat, berichteten nur 7,6 % der

Befragten. Auf eigene Verhaltensfehler wies in ej@der siebente Befragte hin (15,1 %). Der

wesentliche Kritikpunkt hier war, dass man sellst Situation nicht als gefahrlich genug
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eingeschatzt hat. Eine schlechte korperliche odsyctpsche Verfassung oder ein

konfliktférderndes Verhalten schreiben sich nurseénige Beamte zu.

12. Zumindest an Schief3trainings und Trainings zumlrhema Eigensicherung hat im
Zeitraum 2005 bis 2009 die Mehrheit der Beamten tlgjenommen. Gleichwohl existiert
sowohl in Bezug auf diese Trainings als auch in Beg auf zahlreiche andere Trainings
ein starker Wunsch nach Fortbildungen. Mit den Date kann allerdings nicht
nachgewiesen werden, dass die Teilnahme an bestinentTrainings und Fortbildungen

das Risiko, Opfer eines Gewaltiibergriffs zu werdensenkt.

Von allen Befragten gaben 94,6 % an, dass sie 2815 mindestens einmal an
Schiel3trainings teilgenommen haben, die gro3e Méhdavon mindestens finf Mal. An
Trainings zur Eigensicherung haben 72,7 % der Beangilgenommen. Die Anteile an allen
anderen MalBnahmen (u.a. Selbstverteidigung, Desigk@) liegen z.T. deutlich niedriger.
Von einer Teilnahme an Kommunikationstrainings nsipezifischen Personen (z.B.
alkoholisierte Personen, psychisch auffallige Peead berichten nur 9,6 % der Befragten.
Der Wunsch nach Fortbildungen in allen Bereichémasht grof3: Mindestens ein Drittel der
Beamten gaben an, dass sie sich Fortbildungerrstiviedenen Bereichen wiinschen wirden.
Am haufigsten wurde der Wunsch nach Schiel3trainiggisannt. Demgegentber ist der
Wunsch nach Fortbildungen im Umgang mit Jugendiicheit Migranten oder mit
alkoholisierten Personen, d.h. mit Personengruppéngdenen ein Beamter fast taglich zu tun

hat, geringer ausgepragt.

Es zeigt sich zudem, dass Beamte des Einsatz- weifeSdienstes seltener an verschiedenen
Fortbildungsmaflinahmen teilnehmen, d.h. jene Beanippe, die am haufigsten der Gewalt
im Dienst ausgesetzt ist. Recht deutliche Unteestshi ergeben sich u.a. bei den
Selbstverteidigungstrainings, an denen 55,2 % tteifé&hbeamten, aber 80,2 % der Beamten
aus besonderen Einsatzeinheiten teilgenommen hdbmmeben berichten auch weibliche
Beamte seltener von Teilnahmen an Fortbildungsetaliongen, insbesondere an
Veranstaltungen zum Thema Deeskalation/ Konflikisblung und zum Thema

interkulturelle Kompetenz.

Nicht alle diese Trainings haben den Anspruch,Ria&ko eines Gewaltlbergriffs zu senken.

Fur die Trainings zur Deeskalation, zur Eigensiahgrund zur Selbstverteidigung kann dies
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aber angenommen werden. Ein Vergleich der Opferraer Teilnehmer und der Nicht-
Teilnehmer ergibt allerdings keinen Hinweis aufegirpraventiven Effekt der Teilnahme. In
einer Querschnittsbefragung wie der vorliegendeniStlasst sich solch ein Effekt aber auch
nur schwer nachweisen, zumal keine genauen Angaln@nZeitpunkt der Teilnahme an der
Fortbildungsmafinahme erfragt worden sind und imeaach eine Umkehrung der Kausalitat
maoglich ist (Opfererfahrung fuhrt zu Teilnahme). e Untersuchungen zur Wirkung von
Fortbildungen, insbesondere evaluativ angelegtdi&ty erscheinen in diesem Bereich daher

unbedingt geboten.

7.2. Folgerungen fur die Pravention

Nicht nur die Ergebnisse dieses Berichts, auch Biefunde der ersten beiden
Forschungsberichte erlauben es, Folgerungen fiur Ri@&ention von Gewalt gegen
Polizeibeamte abzuleiten, auch wenn — wie beraggefihrt — meist keine Informationen zur
Reduktion des Risikos eines Gewaltubergriffs, somdeur zur Reduktion der Lange der
Dienstunfahigkeit =~ oder  anderer  psychischer Folgenorliegen.  Konkrete

Verhaltensanweisungen fur Beamte differenziersfigzifische Einsatzsituationen oder klare
Verbesserungshinweise fir das taktische bzw. gisatiee Vorgehen der Polizei sind aus der
Befragung insofern nicht abzuleiten. Stattdessemnéd allgemeine Folgerungen fir die
Pravention gezogen werden, die die Diskussion wrPdivention innerhalb und auf3erhalb

der Polizei anstol3en kdnnen.

Im Rahmen dieser Diskussion mussten dann konkréReigentionsvorschlage erarbeitet
werden. Hierfir ware es empfehlenswert, wenn sioterhalb der Polizei ein Gremium

konstituiert, dass sich mit der Vorbeugung von Qegeagen Polizeibeamte beschaftigt und
entsprechende Vorschlage entwickelt. Diese kondiéem anhand einiger Modellregionen auf
ihre Wirkung hin geprift werden. Wenn sie sich bletea, wirde dies fur ihre weitere

Verbreitung sprechen. Dieses Gremium sollte vonirBegn landeribergreifend sein, da das
Problem der Gewalt gegen Polizeibeamte ebenfaiideldibergreifend ist. In einer spateren
Phase ware zu Uberlegen, welche polizeiexterneaubktTeil des Gremiums werden, um so
auch die allgemein gesellschaftlichen Probleme stk in der Gewalt gegen Polizeibeamte

niederschlagen, in den Fokus der Arbeit zu rlicken.

Dieses zweigeteilte Vorgehen erscheint deshallvelhmweil es die Polizei zum Teil selbst in
der Hand hat, Gewaltibergriffen vorzubeugen; diétmndlungsmoglichkeiten missen
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zukinftig noch besser genutzt werden. Zum andereil Werden zu Lasten der
Polizeibeamten allgemein gesellschaftliche Kondlikihd Probleme ausgetragen, die von der
Polizei selbst nicht geldést werden konnen. Entspred dieser Unterscheidung sollen
anschlieBend Folgerungen diskutiert werden, diedeuPolizei bezogen sind bzw. die auf die
Gesellschaft abzielen. Beztiglich der polizeibezegeFRolgerungen soll zusatzlich zwischen
Folgerungen unterschieden werden, die sich auf eiizelnen Beamten beziehen und
Folgerungen, die sich auf die Ebene des Dienstlein Vorgesetzten beziehen.

Folgerungen flr die einzelnen Polizeibeamten

Das Risiko eines Gewaltubergriffs steht mit persbeeogenen Eigenschaften in
Zusammenhang. Dieses Risikos sollte sich im RalteerAus- und Fortbildung bewusst

gemacht werden.

Mannliche Polizeibeamte erleben haufiger Gewaltiilikée als weibliche Beamte, jingere
Beamte haufiger als altere Beamte, grof3ere undeseingr Beamte haufiger als kleinere und
leichtere Beamte. Zudem werden Beamte in Grol3stadwutlich haufiger Opfer von
Ubergriffen; gleiches gilt fur Beamte im EinsatamduStreifendienst. Die Faktoren, die fir
diese Unterschiede verantwortlich sind, sind biglaaoch nicht ausreichend untersucht. Es ist
davon auszugehen, dass tater- und opferbezogeteréialebenso eine Rolle spielen wie die
Tatgelegenheiten, denen die eine Beamtengruppenseltoder haufiger als die andere
Beamtengruppe ausgesetzt ist. Bei den opferbezondealdoren konnte es sich um bestimmte
Kompetenzen handeln, die bei Beamten unterschiedliark ausgepragt sein kdnnen, um
Personlichkeitseigenschaften (wie ein aufbrausefi@esperament oder ein ausgleichendes
Wesen) oder um Erfahrungen und Wissensbestdndebh@ngig davon, ob es der
wissenschatftlichen Forschung ermdglicht wird, hs&irker Licht ins Dunkel zu bringen,
sollte es ein Ziel der Aus- und Fortbildung seiiir tlie unterschiedlichen Opferrisiken

bestimmter Gruppen von Polizeibeamten zu sensdis.

Gefahren gehen auch von anscheinend ungeféhrliSiteationen aus.

Es sind nicht die haufig offentlich diskutiertennEitze im Rahmen von Demonstrationen
oder Sportveranstaltungen, in denen die meistermBaaderart verletzt werden, dass sie

dienstunfahig werden. Stattdessen sind es dieghdltén Aktivitditen wie Festnahmen,
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Einsatze bei Streitigkeiten oder bei Stoérungen dféentlichen Ordnung, bei denen am
haufigsten Verletzungen festzustellen sind. Zudesteden die Auswertungen, dass der
Angriff fir viele Beamte Uberraschend kam. Es daéshalb, auch in jenen Situationen und
Momenten achtsam zu sein, die auf den ersten Reake Gefahrdung erkennen lassen. Dies
bedeutet u.a., dass Einsatze in burgerlichen Wdhegs ebenso riskant sein kbnnen wie
Einsatze in eher problematischen Stadtteilen, \fedk@ntrollen kdnnen gefahrlicher sein als
Einsatze im Rotlichtmilieu; weibliche Tater konnelmenso zuschlagen wie mannliche Tater;
in der eigenen Dienststelle ist mit Ubergriffen geso zu rechnen wie an anderen Orten, auch

wenn der Konflikt zu diesem Zeitpunkt schon largstndet scheint.

Weibliche Polizeibeamte wirken sich in spezifiscBenationen deeskalierend aus.

Maoglicherweise vertreten derzeit manche mannlicbBz€beamte noch die Ansicht, dass
Frauen fUr den Polizeidienst nicht oder nur eingeltkt geeignet waren. Diesem Vorurtell
kann mit den Ergebnissen der Befragung entgegeetgetwerden. Jedenfalls fir Einsatze
bei hauslicher Gewalt zeigt sich, dass ein weiklidBeamter das Risiko eines Zweier-Teams,
verletzt zu werden, reduziert. Dies bedeutet nidass Frauen im Einsatzteam ein Garant fur
einen Nicht-Angriff waren; andere Merkmale der &itan (z.B. alkoholisierter Téter) sind
fur einen Ubergriff relevanter. Zudem wissen wislang nicht, wie weibliche Beamte in
anderen Einsatzsituationen wirken. Aufgrund deruBdé kann aber gefolgert werden, dass

weibliche Beamte eine Bereicherung und keine Betagstir die Polizei darstellen.

Vor dem Einsatz sollte versucht werden, alle vdydiign Informationen zu den beteiligten

Personen, wegen denen ein Einsatz erfolgt, eineahol

Bislang stehen den Beamten nur selten personendezdgformationen vor dem Einsatz zur
Verfugung. Gleichzeitig ist dann eine geringere r3tenfahigkeit zu konstatieren, wenn
solche Informationen vorlagen. Es kann daher gefolgerden, dass diese Informationen fur
die Beamten besonders hilfreich sind. Hierzu gehdlt die Personen eine kriminelle
Vorgeschichte haben, ob sie alkohol- oder drogedwadily sind, ob psychische Stérungen
vorliegen, Bewaffnung zu erwarten ist usw. Da eirolfeil der Tater der Gewalt gegen
Polizeibeamte vor dem Ubergriff bereits polizeilioh Erscheinung getreten ist, dirften
entsprechende Informationen vorhanden sein. Vor d@nsatz sollten daher méglichst

umfangreiche Informationen zu den Personen vov@tiitegen. Eine Voraussetzung dafir ist,
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dass entsprechende Datenbanken existieren undhfigstktualisiert werden, was wiederum

nicht allein Aufgabe des einzelnen Beamten ist.

Verbale Kommunikation ist eine wichtige Strategla hilft, die Folgen eines Ubergriffs

abzumildern.

Beamte, die im Vorfeld mit dem Tater kommuniziesbkn, berichten seltener davon, sieben
Tage und langer dienstunfahig gewesen zu sein edsnBe, die dies nicht taten. Durch das
Sprechen scheint eine Beziehung zwischen den Bg¢sil etabliert zu werden, die
maoglicherweise Hemmungen entstehen lasst, den RBeasthwer zu verletzen. Zudem
kénnen die Beamten durch eine vorherige Kommurokaginen Eindruck von dem aktuellen
Zustand des Biurgers erhalten, wodurch sie die tBitubesser einschatzen kénnen. Denkbar
ist, dass Kommunikation auch in jenen Einsatzerhratarker eingesetzt wird, in denen dies
bislang noch eher selten geschieht, bspw. bei Dstragionen. Im Einklang damit steht auch
der Einsatz sog. Anti-Konflikt-Teams bei Grol3vetaltangen, die das Gesprach mit den
Birgern suchen, um Konflikten vorzubeugen. Zugladéinfte Kommunikation auch an ihre
Grenzen stofRen, namlich dann, wenn der Gegenubeauhnicht bereit oder fahig ist (z. B.
Alkoholisierung). Auf solche Einsatze konnten varst  durchgefuhrte

Kommunikationstrainings, die sich auf spezifiscleeg®nengruppen richten, vorbereiten.

Schutzausstattungen und Fuhrungs- und Einsatzmiibeihen Verletzungen reduzieren,

weshalb das Tragen und Mitfuhren in jedem Fall aatan ist.

Das Tragen von Schutzausstattungen senkt die Wraindichkeit, dass die zu schitzenden
Korperpartien verletzt werden, wie die Beamten diden. Dienstwaffe und

Reizstoffsprihgerat haben fast alle Beamten, dierevidl eines Einsatzes verletzt worden
sind, dabei. Dass die Dienstwaffe nur in Ausnahtteféingesetzt wird, ist nachvollziehbar.
Dass aber auch das Reizstoffsprihgerat nur setteatit wird, ist vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass der Einsatz nur sehr selten zurféstig nachteiligen Folgen fuhrt, etwas
Uberraschend. Zwar ergeben die Daten keinen Hinwlaisuf, dass der Einsatz des
Reizstoffsprihgerates die Dauer der Dienstunfaltigienkt. Mdglicherweise geschieht der
Einsatz derzeit auch noch deutlich zu spat, d.bh reafolgtem Ubergriff, so dass sich ein

entsprechender Zusammenhang nicht auffinden lasst.
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Pravention geschieht auch auf dem Weg der gutenhddage. Wenn Beamte
Gewaltubergriffe erlebt haben, sollten sie daheruta bemiht sein, sich Hilfe bei der

Bewaltigung zu suchen.

Es ist leicht, zu beméangeln, dass Dienstherr undy&&etzte wenig tun, um den Beamten bei
der Bewaltigung der Ubergriffserfahrung zu unteestii. Jeder Beamte ist auch selbst dafir
verantwortlich, sich fur diese Aufgabe Unterstiguwu suchen. Die Polizei macht hierfur
verschiedene Angebote, die derzeit noch sehr setidaingenommen werden. Zudem haben es
die Kollegen selbst in der Hand, Einsatze und Utiféeginformell nachzubereiten. Wichtig
erscheint, dass Beamte, die Ubergriffe erlebt hatbarauf achten, ob sich dadurch Weltbilder
und Selbstbilder verandern. Der Polizeialltag wardso schwieriger zu meistern, je starker
sie der Ansicht sind, dass mit Straftatern unziend hart umgegangen wird oder dass die
Polizei immer nur den Kopf fur Fehler der Politiknhalten muss. Es gilt, nach solch
einschneidenden Erlebnissen verstarkt auf jene Mbmien Polizeidienst zu achten, in denen
positive Erfahrungen gemacht werden und insofetbsBeirksamkeit erfahren werden kann.

Kollegen stellen wichtige soziale Ressourcen beBeaevaltigung von Opfererfahrungen dar.

Informelle Nachbereitungen au3erhalb des DiensieKatlegen werden nach Angaben der
Beamten am hilfreichsten erlebt. Zugleich ist ahach ein Rickgang dieser Form der
Nachbereitung festzustellen. Mdgliche Griinde difirmten mangelnde Sozialraume sein, in
denen sich die Beamten nach Schichtende noch eimossmmensetzen. Aber auch die
Auflésung fester Strukturen durch bspw. bedarfstigete Schichtplane erschwert die
Bildung sozialer Beziehungen untereinander. Solsbeialen Netzwerke dienen aber als
wichtige Ressource: Je besser die Kollegen sicereimander kennen, desto geringer ist die
Hemmschwelle, eigene Probleme z. B. infolge einesdtzes anzusprechen. Verandert sich
ein Beamter aufgrund belastender Erlebnisse, so ki@s von nahestehenden Kollegen
erkannt und entsprechend friihzeitig reagiert werderzuraten ware es, durch gemeinsame
Aktivitaten (z.B. Sport) kollegiale Beziehungen #irdern. Die Initiative kann dabei von
jedem einzelnen Beamten ergriffen werden, wobeiRienstherr/ Vorgesetzte idealerweise
solche Bemuhungen unterstitzen sollte. Dies kanhorscdie Bereitstellung von
entsprechenden Raumlichkeiten sein.
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Folgerungen fir den Dienstherrn bzw. Vorgesetzten

Fur die Einsatze im Rahmen von Demonstrationenimvi®kahmen von hauslicher Gewalt
haben sich verschiedene Besonderheiten ergebere Wambesserte Vor-, z. T. auch

Nachbereitung dieser Einsatze scheint daher geboten

Bei Demonstrationen begegnet den Polizeibeamterte hke#@ufiger als friher ein hohes
Gewaltpotenzial, was dadurch zum Ausdruck komms$sddie Tater mit Waffen vorgehen,
aus einem Motiv der Feindschaft gegentber Polipei Btaat heraus handeln, haufiger in
Totungsabsicht handeln und haufiger die Beamtéadimterhalte locken. Hieraus resultieren
besondere psychische Belastungen fir die Beamwrkanilienstreitigkeiten wiederum sind
die Beamten mit einer besonderen, emotional seigedenen Atmosphére konfrontiert, so
dass nicht Uberrascht, dass es hier am haufigaté&ugzeinandersetzungen kommt, bei denen
mehrere Beamte verletzt werden. Die Strategie deariunizierens mit dem Tater wird hier
zwar haufig praktiziert, fuhrt aber anscheinendhthizum gewiinschten Ergebnis. Zugleich
werden die Einsatze bei familidren Streitigkeitésidmg noch am seltensten nachbereitet. All
diese Befunde signalisieren, dass ein Bedarf besdedse Einsatzsituationen noch starker in

den Aus- und Fortbildungen zu behandeln.

Der Leitfaden zur Eigensicherung sollte auf sein@axBtauglichkeit unter veranderten

Umstanden (u. a. Taterverhalten) geprift und gegebfalls Uberarbeitet werden.

Es stimmt nachdenklich, wenn Uber ein Drittel bis Halfte der Beamten, die Opfer eines
Gewaltlbergriffs mit nachfolgender Dienstunfahigkgeworden sind, dem Leitfaden eine
(eher) schlechte Praxistauglichkeit attestieren.bzenn mehr als die Halfte dieser Beamten
der Ansicht ist, dass sie sich in der konkretenaion des Ubergriffs nicht an diesen halten
konnten. Dieser Anteil ist seit 2000 zudem deutheclyestiegen. Die Befunde weisen darauf
hin, dass der Leitfaden unter veréanderten Umstamaéereilen nicht mehr zeitgemaf sein
kénnte. Dass die Richtlinien am haufigsten bei Destrationen nicht eingehalten werden
konnte, ist ein weiteres Indiz fur diese Annahm#éerflings ist auch zu bedenken, dass der
Leitfaden nicht beanspruchen kann, Viktimisierungereglichen Situationen zu verhindern.
Er beinhaltet allgemeine Prinzipien, die fur digétisicherung zentral sind. Moglicherweise
ware es sinnvoll, den Leitfaden mit Beamten, dide®pon Gewalt geworden sind sowie mit

Ausbildern zu diskutieren und eventuelle Schwadlest®ffen zu legen.
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Verletzungen im Nacken-, Hals-, Schulter- und Rilokeeich sind besonders folgenreich.

Ein besserer Schutz dieser Bereiche ware winscleensw

Verletzungen im Nacken-, Hals-, Schulter- und Riatlezeich werden am dritthaufigsten von
Beamten berichtet, die Ubergriffe mit nachfolgen®éenstunfahigkeit erlebt haben. Diese
Verletzungen fuhren recht haufig zu langeren Diamf$thigkeitsdauern sowie zu psychischen
Beschwerden. Vorhandene Schutzausstattungen helfenbedingt, diese Bereiche zu
schitzen bzw. sind, wie die Korperschutzausstatiungir alltdgliche Einsétze bspw. bei
Familienstreitigkeiten eher ungeeignet. Wunschensweare die Entwicklung einer

Schutzausstattung, die Hals, Schultern und Rickéers, ohne dabei die Bewegungen allzu

sehr einzuschranken.

Die Nachbereitung von Gewalttubergriffen sollte ké&irals bisher durch den Dienstherrn
bzw. Vorgesetzten geférdert werden.

Es ist an dieser Stelle noch einmal daran zu emmrgass nur jene Beamten zur Haufigkeit
von Nachbereitungen gefragt wurden, die einen Ulfergrlebt haben, der zu mindestens
einem Tag Dienstunfahigkeit gefiihrt hat. Es hanslelt also nicht um leichte Ubergriffe, die
einem Beamten zugestofRen sind, sondern um ernktnenele Angriffe und Verletzungen.
Nur in etwas Uber der Halfte dieser Félle hat eNschbereitung unter Beteiligung des
angegriffenen Beamten stattgefunden. D.h. nur tvea gedem zweiten Ubergriff wird tber
eventuelle Einsatz- und Verhaltensfehler diskutied daraus fur zukinftige Einsatze gelernt.
Wenn dies geschieht, dann auch am seltensten itiafite des Vorgesetzten hin. Fand keine
Nachbereitung statt, wird dies in drei Funftel d€ille gewlnscht. Es kann daher nicht
Uberraschen, dass die Mehrheit der Beamten denstigmn ein schlechtes Zeugnis bzgl. der
Fursorge ausstellt. Besondere Unterstlitzung besrotigsbesondere jene Beamten, die im
Nachgang des Ubergriffs auch noch mit rechtlichemséquenzen konfrontiert sind, gegen
die also Strafanzeige gestellt wird oder gegenedieDisziplinarverfahren gefuhrt wird. Die

zusatzliche Belastung, die hierdurch entstehtteiielfach noch nicht bekannt sein.
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Die Inanspruchnahme eines Kriseninterventionsdesnsider einer Therapie kdnnte durch

eine Initiative dieser Institutionen verbessert ehe.

Einen Monat nach dem Ubergriff litt immer noch sirbstanzieller Anteil der Beamten unter
Schlafstorungen oder unter Problemen im sozialentda. Die Ubergriffe beeintrachtigen
und beschaftigen die Beamten also z.T. langfrifgnnoch nehmen nur wenige von Gewalt
betroffene Beamte polizeiinterne oder —externesdilfjebote in Anspruch. Wenn dies der
Fall war, dann nach Angaben der Betroffenen am igstgih durch eigene Initiative.
Moglicherweise ware es sinnvoll, wenn solche Inithen nach Kenntnis eines Ubergriffs
auf den betroffenen Beamten zugehen wirden, umemiebei Bedarf Unterstitzung
anzubieten. Dies konnte zu einer hoheren Akzepti@nzHilfsangebote fihren. Gleichzeitig
muss sichergestellt werden, dass genlgend Kaparitdétrhanden sind, um dem Beamten

auch unmittelbar Hilfe zukommen lassen zu kénnen.

In den Dienststellen sollte es in verstarktem Mgglichkeiten des offenen Ansprechens
von Verhaltensfehlern geben, der eigenen Fehlensbavie der Fehler von Kollegen und
Vorgesetzten. Zudem erscheint es sinnvoll, ein d¥enststellen (bergeordnetes

Beschwerdemanagement einzurichten.

Fehler passieren in jedem Berufsalltag. Organisaticsollten aus diesen Fehlern lernen und
den offenen Umgang mit Fehlern fordern. UnsereneBmgsen zufolge werden eigene
Verhaltensfehler von nur wenigen Beamten geseheschNdeutlich seltener wird das
Verhalten der Kollegen beim Ubergriff kritisiert, dglicherweise weil negative
Konsequenzen daraus erwachsen kénnten. Es erssheinbll, dass die Polizei sich externe
Expertise dazu einholt, wie eine effektive Diskossiiber Fehler, die auch die Kritik an den
Vorgesetzten einschliel3t, organisiert werden kahneiner umfassenden Aufbereitung von
Gewaltvorfallen gehort auch die Auseinandersetamitgden Erfahrungen und Sichtweisen
der betroffenen Birger. Hierzu erscheint es hifieizu sein, ein den Dienststellen
Ubergeordnetes Beschwerdemanagement einzurichterddt tatigen Beamten kdnnten im
Vergleich zur gegenwartigen Praxis, ihre Ermittisaudpeit aus einer unabhangigeren Position

heraus durchfihren.
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Der Wunsch der Beamten nach Fortbildung sollte ekprt werden. Zugleich sollte die

Wirkung der Teilnahme an Fortbildungen starkerlaiher evaluiert werden.

Viele Beamten winschen sich Fortbildungen in veestgmen Bereichen. Thnen zumindest in
Teilen diese Moglichkeiten einzuraumen, dirfte flie berufliche Bindung von hoher
Bedeutung sein. Vor allem Einsatz- und Streiferstie@amten sowie jlingeren Beamten
sollten entsprechende Mdglichkeiten geboten werdevei Punkte sind mit Blick auf die
Fortbildungen zusatzlich wichtig: Erstens erschedst notwendig, neue, auf bestimmte
Tatergruppen und Einsatzsituationen fokussiertetbbdungen zu entwickeln. Erwdhnt
wurden bereits die Situationen der Demonstratich der Familienstreitigkeit. Alkoholisierte
Tater stellen zusatzlich eine eigenstandige Heoadsfung flr die Beamten dar. Zweitens ist
es notwendig, die Fortbildungen und Trainings zal@eren. Die bisher durchgefiihrten
Analysen zeigen, dass Deeskalationstrainings uet andere MalRnahmen nicht mit einem
verringerten Opferrisiko einhergehen. Dies konnehen anderen Erklarungen, auch an den
Inhalten dieser Trainings liegen. Die Polizei solifarum bemiiht sein, dass die angebotenen

Trainings und Fortbildungen tatsachlich dem anviereZiel dienen.

Das Angebot an Fortbildungen zum Thema Gewaltedfadien und deren Bewaltigung sollte

ausgeweitet werden.

Von allen befragten Polizeibeamten hat etwa jedbteainnerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren mindestens einen Gewaltubergriff mit Dienfétugkeit erlebt; d.h. jeder Beamte, der
etwa vierzig Jahre im Dienst ist, wird im Durchsithmindestens einmal Opfer eines solchen
Ubergriffs. Weniger schwere Gewalterfahrungen findmgar wiederholt im Dienstleben

statt. Viktimisierung ist somit ein Thema, das (fgeden Polizeibeamten betrifft. Deshalb
sollten verstarkt zu diesem Bereich Fortbildungésttfinden. Insbesondere Beamte, die
bereits langer im Dienst sind, kdnnten hiervon igisven. Solche Fortbildungsmalinahmen
sollten nicht auf den Zeitraum der Ausbildung besokt werden, sondern auch danach
angeboten werden. Ziel koénnte es sein, neben demiifieing von allgemeinen

Risikofaktoren, die die Wahrscheinlichkeit einesghfis erhohen, mégliche Folgen einer
Gewalterfahrung sowie geeignete Bewaltigungssti@ategnzusprechen. Das Wissen darum,
welche Symptome bspw. mit einer PosttraumatischelasgBungsstorung einhergehen, erlaubt
es dem Beamten frihzeitig, Hilfe zu suchen. Zudeémnken durch entsprechende
Fortbildungen Hemmungen abgebaut werden, profesigon Hilfe oder anderer

Unterstitzungsangebote in Anspruch zu nehmen.

142



Allgemein gesellschaftliche Folgerungen

Das Bild der Polizeibeamten sollte durch geeignstaRnahmen in der Offentlichkeit,

insbesondere aber in verschiedenen Migrantengrupypenbessert werden.

Tater aus Landern der ehemaligen Sowjetunion sd@ier aus islamisch gepragten Landern
stellen die Mehrzahl der Tater mit Migrationshigremd. Dies ist z.T. darauf
zurtckzufihren, dass Polizisten in diesen Kultugae ein geringes Ansehen haben, weil sie
z. T. korrupt oder gewalttatig sind. PolizeibeanmeéDeutschland weichen von diesem Bild
deutlich ab. Dies gilt es, den Migranten zu verehitt Durch verschiedene MalRnahmen sollte
aber auch unter Kindern und Jugendlichen ein pesés Polizeibild etabliert werden. Die
Polizei kann hierzu selbst einen Beitrag leisteny.sa. dadurch, dass mehr Polizeibeamte mit
Migrationshintergrund eingestellt werden oder daskzeibeamte engen Kontakt zu Grund-
und weiterfihrenden Schulen halten. Andere MalRnahme Broschuren, Informationstage,
direkten Burgerkontakt usw. durften hierfir ebelsfainen Beitrag leisten. Zusatzlich sollten

zentrale, relevante gesellschaftliche Akteure adizBi ihr Vertrauen aussprechen.

Ein Vertrauensbeweis von Seiten der Politik bzw. @erichte wére, dass die Tater von
Gewalt gegen Polizeibeamte mindestens genau s@tiesérden wie andere Gewalttater.

Zwar wird bislang gegen neun von zehn Tatern eraf@rfahren gefuhrt. In jedem dritten

Fall werden diese Verfahren aber eingestellt, eite Bestrafung des Taters bleibt aus. Dies
ist fur die Beamten fast nie nachvollziehbar; deo(®@eil der Opfer bewertet diesen Schritt als
falsch. Im Prozess der Strafverfolgung missen 8ibeamte genauso ihr Recht erhalten wie
andere Gewaltopfer; d.h. einem Beamten darf voicBekein Nachteil daraus entstehen,

dass er Polizeibeamter ist und Gewalt quasi zueseiBerufsalltag gehort. Darlber hinaus
spricht viel daftir, dass Personen, die Polizeibeaangreifen, im Prinzip harter zu bestrafen
sind als andere Gewalttater, weil sie Menschenediegr, die qua ihres staatlichen Auftrages
dazu verpflichtet sind, in Notlagen einzugreifenrd usnderen Menschen zu helfen. Helfer

anzugreifen begriindet aber eine besondere Schwefiead
Die Pravention von Alkoholkonsum ist noch weiteirz@nsivieren.

Die Gewalt begunstigende Wirkung des Alkoholkonsushsinbestritten. Polizeibeamte sind

hiervon genauso betroffen wie andere Birger. Dééntion von Alkoholkonsum geschieht
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bislang auf verschiedenen Wegen. Aufklarungskamgagverden hierfir genauso eingesetzt
wie Verkaufsverbote oder Preiserhdhungen. Fir Xigke sind einige dieser
Praventionsstrategien wirksam. Ein Problem istsdas der Gewalt gegen Polizeibeamte
auch haufig Heranwachsende oder Erwachsene alg Tat&rscheinung treten. Diese
Konsumentengruppen mit Alkoholpraventionsmalnahmererreichen, sollte ein Ziel der
zuklinftigen Arbeit in diesem Bereich sein. Ein kfieer Weg ware dabei ein

weitestgehendes Werbeverbot fur alkoholische Glegran

Gesellschaftlichen Polarisierungstendenzen als emdgliche Ursache fur die Zunahme von

Gewalt gegen Polizeibeamte sollte entgegen getieéeden.

Ubergriffe gegen Polizeibeamte, die zu Diensturfiahit gefiihrt haben, haben zwischen
2005 und 2009 zugenommen. Betrachten wir die Ektwig der Gewaltkriminalitat im
Allgemeinen, also nicht bezogen auf Polizeibeamatejst seit 2007 eine Abnahme in der
Polizeilichen Kriminalstatistik festzustellen; imubkelfeld sind bereits friiher Rickgédnge zu
verzeichnen. Gesamtgesellschaftlich ist also nigenerell von einer zunehmenden
Gewaltbereitschaft auszugehen. Die Vermutung liegahe, dass bestimmte
Bevolkerungsgruppen fir den Anstieg der Gewalt gegeamte verantwortlich sind. Diese
Gruppen sind moglicherweise ein Ergebnis zunehnreRddarisierungstendenzen in der
Gesellschaft. Polarisierung bedeutet, dass sichBewglkerung einer Gesellschaft in sich
gegenuber stehende Gruppen teilt, i.d.R. entlamgDéteension des Einkommens bzw. des
Vermogens. Es bilden sich einkommensarme Milieiss,seth von den die bundesdeutsche
Gesellschaft konstituierenden Normen und Werterfremtlen. In diesen Milieus ist der
Gewalteinsatz eine Strategie, um sich Anerkennungezschaffen. Der Einsatz von Gewalt
gegen Polizeibeamte wird in diesen Milieus vielfath legitimes Verhalten betrachtet. Zum
Teil werden Konflikte mit den Beamten aktiv gesudbtese Polarisierungstendenzen sind
nicht nur mit Blick auf Einkommen und Vermbgen aobachten, sondern auch mit Blick auf
politische Einstellungen (Links-Rechts) oder mitcBlauf Einheimische und Migranten. Es
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, solch®@arBierungstendenzen entgegen zu treten.

Die Polizei allein kann dieses Problem nicht l6sen.
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